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handlungen zu haben: po 
Johanneſſen, Dr., kritiſche Darſtellung der theoretiſchen 


Bei F. C. Eiſen in Köln iſt erſchienen und in allen Buch: 


Grundſaͤtze des De La Mennais und ſeiner Geiſtesverwandten 


in Frankreich und Deutſchland. 12. geh. 9 gr. 
In dieſer Schrift wird E eine klare und lichtvolle Darſtellung, 


verbunden mit beſonnener 
und Falſchheit des De La Mennais⸗Bautain'ſchen Syſtemes dargethan. 
Fuͤr das deutſche Publicum muß ſie um ſo groͤßeres Intereſſe erregen, 
als in derſelben auch der Beweis geführt wird, daß die Grund 
jenes Syſtemes bereits in mehre Schriften, z. B. in jene des Dr. von 
Sieger, des Prof. Dr. Klee u. A., insbeſondere in die vielfach begut⸗ 
achteten Theſen uͤbergegangen ſind. ` 


Metropolitan-Domfapitel, das, zu Köln, in feinem 
Rechte, oder Verhalten deſſelben und feine Verhandlungen 


mit dem Apoſtoliſchen Stuhle in der Erzbiſchoͤflichen Sache. 
ine kanoniſtiſche Abhandlung mit authentiſchen Aktenſtuͤcken. 
gr. 8. geh. 18 gGr. — — 

Die gründlich wiſſenſchaftliche Behandlung, welche dieſe Schrift charak⸗ 
teriſirt, die uͤberraſchenden ee der Forſchungen und das Intereſſe 
der vorgelegten Aktenſtuͤcke, die ſie bietet, die ruhige und wuͤrdevolle 
Haltung in der klaren uni ſtellung, und die reinen und 
liebevollen Geſinnungen, 


Schrift zum beſondern Vorzuge. SE 


Priefier- Seminar, das, zu Köln, unter den Erzbifchöfen 


Ferdinand Auguſt, Grafen Spiegel zum Defenberg und 
Canſtein, und Clemens Auguſt, Freiherrn von Droſte⸗ 
Viſchering. Mit 53 neuen Urkunden. gr. 8. geh. 15 gGr. 


Dieſe Schrift laßt die beiden Erzbiſchoͤfe auf einem der Hauptgebiete 
ihrer Wirkſamkeit erſcheinen, und befaßt ſich mit enge Se und Ereig⸗ 
niſſen, welche in ihren Einzelheiten nicht oͤffentlich be 

ſind. Die erzaͤhlten Thatſachen geben richtige Aufſchluͤſſe uͤber die Per⸗ 
ſoͤnlichkeit der beiden Prálaten, und liefern eben dadurch einen nicht 
unbedeutenden Beitrag zur Bildung eines richtigen Urtheils über die⸗ 
ſelben. Von vorzuͤglichem Intereſſe find die beigefügten zahlreichen Ur⸗ 
kunden, nicht allein in fo fern fie zur Beſtaͤtigung dienen, fondern 
auch, weil fie die betreffenden Männer in ihrer Eigenthuͤmlichkeit zeigen 
um die von ihnen getroffenen Einrichtungen im Einzelnen anſchaulich 
u machen. Dieſer Urkunden wegen hat die Schrift nicht bloß einen vor⸗ 


übergehenden, ſondern einen bleibenden Werth. Hiermit möge man 


entn „ wi dieſelbe das Int des Publikums i 
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Im Sroften und Ganzen zieht ein gewaltiger Geift durch das 
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Vorwort. 
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Wenn eine der großen Fragen über, Leben und Tod plöglich 
zur Geſchichte geworden, wenn ſie das Intereſſe der Zeit 
ſo ganz und gar in Anſpruch nimmt und die Erwartungen 
von nah und fern ſich durchkreuzen: dann ſetzt ſich der 
Geſammtvorrath des menſchlichen Wiſſens in Bewegung, 
und wer nur immer ein Selbſturtheil geltend zu machen 
weiß, der fragt und ſucht, wie er die prototypiſche Norm 
ſeiner Gedankenwelt auf die conerete Wirklichkeit zu appli⸗ 
ciren habe. Da findet denn jede ſpecielle Idee, die irgend⸗ 
wie als Regulativ in die conſtitutiven Verhaͤltniſſe unſers 
Daſeins mit eingreift, ihre beſondere Vertretung, die vor⸗ 


zugsweiſe liebgewonnenen Einſeitigkeiten werden dem orga⸗ N 


niſchen Verbande des Ganzen entzogen und ins Grenzen⸗ 
loſe hinaus potenzirt; aber wie dieſe iſolirt angepriesenen 
Fragmente des Menſchenlebens ſchroff und gegenſaͤtzlich vor⸗ 
geſchoben werden, ſo gehen ſie auch unfuͤgſam wieder aus⸗ 
einander, und die Verwirrung mehrt ſich zuſehends. Daß 
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auch die literariſchen Verhandlungen über die roͤmiſch⸗ 
preußiſchen Angelegenheiten dieſe Bruchſtuͤcksform angenom⸗ 


men, iſt allbekannt. Hier ſehen wir das Staatsthum bis 
in die Wolken erhoben, dort ſteigt die Kirche, wo moͤg⸗ 
lich, noch hoͤher; der Eine treibt das unbedingte Glaubens⸗ 
und Autoritaͤtsſyſtem auf die Spitze, der Andere haͤlt es mit 
den Wohlthaten der philoſophiſchen Wiſſenſchaft: und je 
nach dem in den Vordergrund geſtellten Ausgangspunkte 
gliedern und ſubſumiren ſich die ſaͤmmtlichen Factoren des 


großen Problems allemal anders. 
Dieſem Mißverhaͤltniſſe kann begegnet werden, wenn 
man nur den Verſuch macht, die betreffenden Einzelheiten in 


der gebuͤhrlichen Zuſammengehoͤrigkeit ineinandergreifen zu 
laſſen, und dann jeden Cocfficienten nach dem ihm von 
Hauſe aus zuſtehenden weſentlichen Antheile am Ganzen 
befragt. Den Verſuch, die in Frage geſtellten Ideen in 
ihrer ſyſtematiſchen Ganzheit zu erfaſſen, habe ich hier auf 
dem Standpunkte einer Philoſophie der Geſchichte 
angeſtellt, und dieſer Standpunkt duͤrfte, wie die Sachen 
nun einmal ſtehen, auch jedenfalls der geeignetſte ſein. 
Mit der Philoſophie allein iſt nicht Allen gedient, denn 
auch die abſoluten Pofitiviften find als Stimmführer mit 


im Spiele; die Geſchichte reicht ihrerſeits eben fo, wenig 
aus, weil ihre Ausſpruͤche den Philoſophen keine Orakel: 


ſpruͤche ſind. Darum hab' ich die beiden Hauptquellen 
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menſchlicher Wahrheit zufammen fließen fin, und. fo — SA 3 Sa 3 
gegenfäglichen Parteien ein Element bereitet, auf dem fe — 
fid) einander begegnen koͤnnten; ob ich die Vorkehrungen ES 2 e 
dazu in der gehörigen Weiſe getroffen, darüber haben 23 y K 3 
fie felbft zu entſcheiden. Gewiß aber ift, daß auch die ` 
lebendige Geſchichte des Tages, wie ſie nach allen Seiten 
hinaus Anklang findet, in der Philoſophie uͤber die Menſchen⸗ 
Geſchichte uͤberhaupt eine ſo welthiſtoriſche Stellung in Eo 
Anſpruch nimmt, daß der Gedanke an ihre koloſſale Be⸗ e 
deutung Manchem der Einſeitigen das Herz mit all ſeinen 
wohlgeformten Wuͤnſchen ein wenig ſinken machen koͤnnte! 
Denn eben die Philoſophie der Gefchichte kann mitunter einen 
der falſchen Propheten, die in dieſen Tagen uͤber die bevor⸗ 
ſtehenden Zeiten Europa's ſo grandios gewetterhuhnt und ge⸗ 
bußpredigt haben, mit all feiner Sibyllen⸗Weisheit zu Nichte 
machen. Und dann ſtellt ſie uns eine anders geartete 
Zukunft vor Augen, die ſie erfaßt auf der handfeſten Baſis 
der Vergangenheit, hinausſchauend durch das Medium k 
ihrer unveraͤußerlichen Ideen. Zur Verftándigung nun 
uͤber die beiden hier ineinandergreifenden Gedankengänge 
der Geſchichte und der Philoſophie * ich kurz Zeg 
Glaubensbekenntniß ab. AER 

Ich halte dafür, daß im m der Geſchichte 
vom erſten Anfange bis zum letzten Ende ein unverrüͤckt 
vorgeſtecktes Ziel erſtrebt werde, daß die Menſchen dieſem 


Zieles die Geſchichte ſich abſchließen werde. Das durch 
alle Geſchichte bis zu ihrer hoͤchſten Potenz in pragmati⸗ 
ſcher Abfolge durchgefuͤhrte Beſſerwerden der Menſchheit 


iſt unmittelbar an dem jedesmaligen Standpunkte der 
. * — * 
Intelligenz abzumeſſen, und das iſt der Grundtypus 


für alle Zeiten. Gelangt der gefallene Menſch in ſtufenweiſer 
Allmaͤhligkeit wieder zur Vollendetheit feiner intelligenten 
Geiſtigkeit und ſetzt er ſich ſo nach und nach wieder theore⸗ 


e tiſch in das Normalverhaͤltniß zu Gott auf der einen und 


zur Natur auf der andern Seite, ſo wird das Handeln 
von ſelbſt ſchon in die gebührliche Richtung gebrach 

das Vollbringen liegt dann am Willen. Ge 
man fid) den Ablauf der Geſchichte alſo zu denken. Durch 
alle Inſtanzen zeigt ſich ein unablaͤſſiges Beſſerwerden 
der Intelligenz: vom aͤußerſten Wahne des Irrthums 
anhebend, geht ſie durch alle Jahrhunderte dem Zuſtande 
ihrer abſoluten Ausbildung und | Reinheit entgegen, und 
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Sie unter göttlicher Leitung feither e fort näher 
gebracht find, und daß mit der vollen Erreichung dieſes 


- 


über dieſe Gegenwart in die Zukunft hinausgreifend wird 


ſie in der gleichen Weiſe ſich vollenden, bis ſie zum vollen 


Selbſtbewußtſein der geiſtigen Ichheit gekommen 


und von da aus dann das geſammte Sein Gottes und der Dës 


Creatur in dem eigenſt gewonnenen Gedanken und 


mit Selbſtüberzeugung erfaßt. Hat das intelligente 
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Ich ſich ſelbſt einmal wieder als das Centrum ſeines ganzen l 
Denkgeſchaͤftes gefunden und allſeitig hinaus geltend ge⸗ 


macht, dann iſt die Aufgabe feiner Entwicklung gelöfet, 
und feine Geſchichte iſt zu Ende. Ganz anders aber fteht 


das Problem des freien Willens in der Geſchichte da. 


Die einmal wiedergewonnenen Ideen des intelligenten 
Geiſtes laſſen ſich gleichſam teſtamentariſch auf die Nach⸗ 
kommenſchaft vererben, die uͤbernommenen Wahrheiten ſolli⸗ 
citiren dann zur Erſtrebung einer abermals hoͤhern Stufe, 
und ſo wuchert die theoretiſche Menſchheit mit einem ge⸗ 
meinſchaftlichen Kapitale bis ſie zum Vollbeſitze ihrer Ein⸗ 
ſichten gekommen. Auf der practiſchen Seite dagegen geht 
immer wieder an das Individuum der Ruf des Moral⸗ 
Geſetzes, und was die ſelbſtgewollte That realiſirt hat, das 
wird ihr muer auch angeſchrieben und vergeltend zuge⸗ 
meſſen; da gibt es kein tradirtes Erbtheil der Vaͤter zur 
Foͤrderung der ſpaͤten Enkel, was der friſche Augenblick 
der eigenſten Geſinnung nicht ſelbſterrungen ſchafft und 
durchſetzt, das hat er nicht. Dieſe an die individuelle 
Ichheit gebundene Geſchichte des moraliſchen Willens nimmt 
daher, eben weil ſie eine Geſchichte der freien Selbſtbeſtim⸗ 


mung iſt und bleibt, nicht auch die Geſtalt des ftetigen 


Beſſerwerdens an, wie ſie dem Sichwiedererheben der 
Intelligenz an dem Faden der pſychologiſchen Nothwendigkeit 
unverbruͤchlich zu Theil wird. Dies zeigt zugleich, daß 


gange der intelligenten Wiedergeburt abgemeſſen und ab⸗ 


und warum das Syſtem der Geſchichte nach dem Stufen⸗ 


gefchloffen werden muͤſſe. Die Geſchichte nimmt ihre Epochen 


und ihren Abſchluß nach der gemeinſam geführten intelligenten 
Wirthſchaft und der dadurch wieder möglich gewordenen 
Realiſirung des Sittengeſetzes; die Wirklichkeit diefer 


Realiſirung bleibt durch alle Zeit dem Individuum an: 


heimgeſtellt, und dieſe wird, wenngleich Endzweck, doch 


nicht das univerſale Endergebniß der Geſchichte ſein. 
Hieraus ſieht der Leſer, wie die in den nachſtehenden 
Unterſuchungen zur Sprache gebrachten continuirlichen Fort⸗ 
ſchritte der Menſchen⸗Geſchichte bis auf die römiſch⸗preußiſchen 
Vorgaͤnge herab und uͤber ſie hinaus gemeint ſein müſſen, und 
ich darf unbedingt darauf beſtehen, dieſe Denkweiſe, weil 
ſie die einzig anwendbare iſt, unverwandt vor Augen zu 
halten. Und dann muß ich auch glauben, die Geſchichte 
vom rechten Standpunkte herab angeſehen und beurtheilt 


zu haben: ich wuͤnſche, daß der Leſer mit derſelben Un 


befangenheit und Wahrheitsliebe prüfe, als ich geſchrieben | 


habe. 
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Die Geſchichte des Tages. 


Die Hauptfrage unſrer Wiſſenſchaft iſt immer noch die Frage 
nach dem Normalverhaͤltniſſe der Philoſophie zu dem tradi— 
tionell Poſitiven, und die großen Vorgaͤnge des Lebens in 
Kirche und Staat liefern dazu ihr practiſch homogenes Seiten⸗ 
ſtuͤck. Iſt der Menſch im Beſitze gewiſſer Ideen, die ſeinem 
Geiſte ſchon von Haufe aus oder, wie man ſagt, a priori 
angeſtammt zuſtehen, und welche Bedeutung und Bedeutſamkeit 
haben dieſe Ideen fuͤr ihn in den conſtitutiven Vorkommniſſen 
der Theorie und der Praxis; oder aber ſteht ſeine Perſoͤnlichkeit 
da in folgſamer Paſſivitaͤt, einer Tabula rasa gleich, beſtimmt 
nur zur blinden Aufnahme hiſtoriſch uͤberlieferter Begriffe? Dieſes 
bedeutungsvolle Problem iſt ſchon lange die Zielſcheibe des 
Denkens geweſen und iſt es geblieben bis auf den heutigen Tag 
herab. Nicht als wenn noch gar nichts gewonnen worden, was 


einer Antwort ähnlich ſaͤhe; eben die Reichhaltigkeit der Antwor⸗ 


ten laͤßt des Fragens kein Ende werden. Zwei Hauptanſichten 


haben aber das große Wort. 


Es iſt nichts, ſagen die Einen, mit der Philoſophie einer in⸗ 


SE: dividuellen Vernunft und deren Vorgeben, ſchon auf den alleinigen 
= Grund ihrer angeſtammten intelligenten Natur etwas erreichen und 


SC? 


beweiſen zu können. Es gibt keine ſogenannte aprioriſche Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit des Menſchengeiſtes, und das Einzelweſen iſt demzufolge 
unfähig, irgend eine der großen Wahrheiten aus und durch ſich 
ſelbſt. zu gewinnen; draußen in der factiſchen Objectivitaͤt, in 
den hiſtoriſchen Ueberlieferungen liegt die Fuͤlle der Wahrheiten 
gegeben, und der Menſch hat ſie, ohne uͤberhaupt nach dem 
Warum und Wie fragen zu duͤrfen, nur glaͤubig aufzunehmen 
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und ungezweifelt feſtzuhalten. Der unbedingtefte Pofitivismus, der 


blinde Autoritaͤtsglaube iſt die Normalrichtung unſrer Intelligenz. 

Unverwuͤſtlich, fo ſagen die Andern dagegen, und ſchieds⸗ 
richterlichnormal erfaßt ſich der geiſtige Menſch im eignen 
Selbſtbewußtſein, die angeſtammten aprioriſchen Vernunftideen 
ſind der unmittelbarſte Ausdruck ſeiner Perſoͤnlichkeit, und einmal 
gefunden und bewaͤhrt, ſtehen ſie, dieſe Urideen, daher als 
primitiv erſtes Richtſcheit da zur legitimen Handhabung der 
großen Vorkommniſſe der Wiſſenſchaft und des practiſchen Ver⸗ 
kehrs. Die Entfaltung dieſer Ideen durch die ſaͤmmtlichen 
Verhaͤltniſſe des Seins und des werkthaͤtigen Lebens ſchafft vor⸗ 
erſt das Syſtem der theoretiſchen und practiſchen Philoſophie, 
oder der reinen Vernunftwahrheiten; die wahre Philoſophie aber 
führt folgerecht in die poſitive Theologie hinuͤber, das Dogma 
behaͤlt nach wie vor feinen geoffenbarten Charakter, mit dieſer 
Ausſoͤhnung des Wiſſens und des Glaubens iſt daher der große 
Wurf gelungen. Die auf der Philoſophie baſirte Selbſtuͤberzeu⸗ 
gung iſt die hoͤchſte Potenz des intelligenten Menſchen. f 

Dies ſind im Allgemeinen die beiden Grundanſichten uͤber 
das Verhaͤltniß der Philoſophie zur Offenbarung, welche in 
gegenwaͤrtiger Zeit, man kann ſagen, ganz Europa in Bewegung 
ſetzen, und ſie ſind auch die in der Natur der Sache liegenden 
erſchoͤpfenden Moͤglichkeiten des einflußreichen Problems. Den 
unbedingteſten Poſitivismus des blinden Glaubens predigen 


die Anhänger Roms von der grellſten Farbe; mit dem vor⸗ 
gekehrten Philoſophismus der Wiſſenſchaft ziehen die 
preußiſchen Hermeſianer in die Theologie ein, und liefern ſo 


den graden Gegenſatz zu jenen. Unter fo beſtellten Umſtaͤnden 


konnten Reibungen nicht ausbleiben, dieſe fuͤhrten zu Auftritten 


bedeutſamer Art, die Frage nahm dann einen öffentlichen Charakter 
an, und als da und dort das Vollgefuͤhl des geglaubten Rechts 
und der guten Sache etwas unſanft gegen die Unbedingtheit des 
ungepruͤften Glaubens ſich geberdete, da wurde letzterer mit 
Allgewalt gegen die angeblich verderblichen Neuerungen provo⸗ 


cirt, und der bloß wiſſenſchaftliche Streit nahm auf einmal ein 


unwiſſenſchaftliches Ende. n 
Dieſe ſelbige Oppoſition des Alten und des Neuen hat ſich 
gleichzeitig auch der Verhaͤltniſſe des Lebens bemaͤchtigt. Auch 
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hier ſtehen die altuͤberlieferten Inſtitutionen des Roͤmerthums 
gegen die friſchen Regungen der heimathlichen Gegenwart 
gekehrt, der practiſche Kampf zwiſchen dem traditionellen Auto⸗ 
ritaͤtsſyſteme und der Selbſtſtaͤndigkeit des ſich bewußten Geiſtes 
wird mit der gleichen Ruͤſtigkeit geführt, und Sein oder Nichtſein 
ſcheint da und dort gleichfalls dem letztentſcheidenden Momente 
folgen zu ſollen. Wie die preußiſche Wiſſenſchaft mit dem 
roͤmiſchen Glauben, ſo liegt der preußiſche Staat mit der 
roͤmiſchen Hierarchie im Conflickte. 

Die practiſchen Vorgaͤnge zwiſchen Rom und Preußen haben 
vorerſt die Aufmerkſamkeit von den gleichzeitig theoretiſchen 
etwas abgelenkt; uͤbrigens geht es in der vorigen Weiſe, nur 
auf einem neuen Terrain. Der Mißdeutungen und Verdrehun⸗ 
gen iſt wieder kein Maaß, und das iſt zum zweiten Male der 
Jammer. Die etwas uͤberraſchende Kunde von dem in Koͤln 
Geſchehenen war der Welt kaum zu Ohren gekommen, da ließen 
ſich abermals die Stimmen des Lobes und des Tadels zugleich 
vernehmen: der Stimmen wurden immer mehre, ſie erheben ſich 
fort und fort, und gegenſaͤtzlich wie ſie, jede in der eignen 
Weiſe, angefangen, ſtehen ſie nun als diſſonirende Choͤre einan⸗ 
der gegenüber. Die practiſchen Zerwuͤrfniſſe unterſcheiden ſich aber 
von den theoretiſchen dadurch, daß Preußen, Rom gegenuͤber, 
als Staat auch ein ſelbſtſtaͤndig conſtituirtes Inſtitut vertritt; 
wogegen die Hermeſianer, als Repraͤſentanten der Wiſſenſchaft, 
nur die Sache der Individualitaͤt verfechten. Dies gibt den 
Verhandlungen ein doppeltes Gepräge. In Sachen des Hermes 
ſianismus fol Roms alleiniges Wort die entſcheidende Autorität 


abgeben, und Gehorſam und Unterwerfung der abſolute Antheil 
deer preußiſchen Wiſſenſchaft fein; Preußen als Staat dagegen 
macht auch ſeinerſeits das Prinzip der Selbſterhaltung gel⸗ 


tend, Gewicht und Gegengewicht druͤcken zugleich die Wage, 
und die Zukunft wird uns erſt ſagen, ob der Suͤden oder ber 
Norden Europas dem Zeitgeiſte ſchwerer befunden worden. 

Daher die Geſpanntheit der Erwartungen, daher die ercens 


triſchen Begeiſterungen der Ueberflieger auf beiden Seiten. Die 


uͤbermenſchlichen Ultramontaner und Sachwalter des hierarchiſchen 
Abſolutismus ſind an dem großen Tage urploͤtzlich wie elektriſch 
aufgeſchuͤttelt worden, und man iſt mit Einem Male im Beſitze 
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aller Erklaͤrungsgruͤnde ihrer ungewöhnlichen Beweglichkeit, wenn 
man erfaͤhrt, daß Alles nur darauf abzielet, die „alten guten 
Zeiten,“ wie ſie ſagen, wieder aufzulegen. Dieſe Zeiten aber 


werden uns die Legionen der roͤmiſchen Jeſuiten wieder- 


bringen. Die werden den blinden Glauben an den geoffenbarten 
Poſitivismus „ein ſchmuggeln“ und mit dem Prinzipe der 
unbefragten Autorität die philoſophiſche Freidenkerei der herme⸗ 
ſiſchen Wiſſenſchaft niederſchlagen, fie auch werden fo nach und 
nach das abſolut hierarchiſche Kirchenregiment in die Verwaltung 
des aufruͤhreriſchen preußiſchen Staates einſchleichen laſſen, und 
wenn einmal der Papſt wieder oben anſteht und Alles in Allem 
geworden iſt, dann wird auch Alles wieder wohl gethan. Ein 
wenig anders denken ſich dagegen die nach der andern Seite ins 
Extrem ausfahrenden Verfechter der preußiſchen Sache Europas 
Zukunft. Großartig pochend auf die Errungenſchaft (rer geiſti⸗ 
gen Muͤndigkeit haben dieſe auf der Glanzhoͤhe der Ideale Platz 
genommen und ſchauen, bald mitleidig laͤchelnd, bald freventlich 
ſpoͤttelnd, daß es bis zu den „finſtern Jahrhunderten des 
hierarchiſchen Mittelalters“ reicht, tief und tiefer herab und 
hinab auf die ſervilen Nómlinge, die ſich, eine Schande für 
die Menſchheit, immer noch in den Srrgángen des Obſcuran— 
tismus herumtreiben. Aber auch dieſe muͤſſen erloͤſet werden 


aus der Knechtſchaft des Papſtthums, und dazu wird Preußen 


ſeine ſchoͤnen Regimenter hergeben. Preußen wird Rom mit 
den Waffen in der Hand abtrotzen, was die Voͤlker Europas 
ſeit dreihundert Jahren ſchon geſucht haben, und wofuͤr ſie 
jetzt vollends reif geworden ſind. Was Rom beim ſchwachen 
Anfange der Zeiten geweſen, das muß Preußen am ſtarken 
Ende werden. 

So ungefaͤhr, und mitunter noch farbenreicher, malen ſich 
die uͤberſpannten Parteien für Rom und Preußen die uns bes 
vorſtehende kuͤnftige Zukunft aus, und ſie haben ſich ſogewiß nicht 
verſehen, daß ſie entſchloſſen ſind, von ihren Großforderungen an 
den Weltgeiſt ſich keinen Heller abdingen zu laſſen. Zufaͤlliger⸗ 
weiſe aber zaͤhlen Rom und Preußen ſelbſt nach einem andern 
Muͤnzfuße, als dieſe unbeſtellten Rechnungsfuͤhrer im Uebermaaße 
ihrer ſanguiniſchen Hoffnungen: und ſo bleibt uns Andern immer 
noch die gemaͤßigte Hoffnung, doch einmal einen minder tra⸗ 
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giſchen Abſchluß der großen Angelegenheit herbeigeführt zu fehen. 
Und daß wir auch Grund genug haben, die Ausſichten ganz 
anders in die Zukunft hinauszuſpannen, verſuche ich in der 
oben gedachten Weiſe auf dieſen Blaͤttern kurzweg darzuthun. 
Was ſind denn eigentlich Rom und Preußen in der geſammten 
Geſchichte der Menſchheit, welche welthiſtoriſche Stellung und 
Bedeutung behaupten fie, theoretifch wie practiſch, in dem ganzen 
Syſteme der auf und abſteigenden Dynaſtieen? Dieſe Frage 
ſoll uns hier beſchaͤftigen. Und haͤtten wir erſt mit Ueberzeugung 
auch die vollguͤltige Antwort gewonnen, dann waͤre das Urtheil 
uͤber die großen Ideen des Tages in ſichern Gang gebracht, 
und die Wahrheit in unſre Gewalt gegeben. 


Der Geiſt der Menſchen⸗ Geſchichte. 


Wenn man die Großthaten unſers Geſchlechtes, wie ſie die 


langen Jahrhunderte bis auf unſre Tage herab ausfuͤllen, in 


ihrer cauſalen Nach- und Auseinanderfolge dem Blicke voruͤber⸗ 
ziehen laͤßt, und ſich auf dem Wechſel der bunten Vorgaͤnge 
dann die ſchoͤne Frage erlaubt, worauf es denn mit all dem 
Treiben der Menſchenkinder endlich abgeſehen ſei: ſo ſteht die 
Alternative vor der Thür, den ganzen Hergang der Sache 
entweder fuͤr ein ziel- und maaßloſes Durcheinanderlaufen zu 
erklaͤren, oder aber die beſſere Haͤlfte des Menſchen in ſtufen⸗ 
weiſer Gradation und nach wohlberechneten Auftritten fic) durch⸗ 
bilden und aufſtreben zu ſehen. Ob der Gedanke auf der einen 
oder der andern Seite Platz nehme, und wie er da den ſpeei⸗ 


fiſchen Gehalt der Geſchichte ausdeute, dies hängt allemal von 


den mitgebrachten An- und Einſichten uͤber Gott, die Welt und 
den Menſchen und deren gegenſeitige Verhaͤltniſſe ab. Die bes 
ſondern Modificationen ſubſumiren ſich unter dieſe beiden Haupt⸗ 
ruͤckſichten auch und koͤnnen uͤbergangen werden. Ich halte es 
mit folgenden hier zu Grunde gelegten Wahrheiten uͤber dieſe 
Qualitaͤten der Geſchichte. 

Das Abſolute und das Creatuͤrliche find zwei ſubſtanzia⸗ 
liter verſchiedene und geſchiedene Dinge, und der Menſch iſt 
auch ein dualiſtiſches Weſen, aus Geiſt und Koͤrper ſynthetiſch 
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zuſammengeſetzt Der Menſchen⸗Geiſt iſt perſoͤnlich nach Oben 
gekehrt, und fein Leben in Gott ruft, wie es factiſch nach 
Außen tritt, die Anſtalt ins Daſein, die wir die Kirche 
nennen; der menſchliche Körper iſt andererſeits nach unten baſirt 
und der planetariſchen Phyſis conſubſtanzial, und die dadurch 
aͤußerlich firirten Verhaͤltniſſe des Lebens conſtituiren die Exiſtenz 
des Staates. Kirche und Staat ſind alſo unmittelbar da zur 
Regulirung und zur normalen Erhaltung und Foͤrderung des 
ſubſtanzialen Menſchen⸗Dualismus, und das Verhaͤltniß der 
beiden Inſtitute zu einander iſt der Zweiheit der ihnen unter⸗ 
liegenden ſubſtanzialen Doppelbaſis entſprechend. So ſteht der 
Menſch da, wie er in ſeinem unmittelbarſten Weſen aufgefaßt 


wird, und ſeine ganze große Geſchichte kann, was ſie auch 


Alles aus ihm ECH haben ſoll, dieſe Einrichtung, weil fe 
eine ſubſ „in ihrer weſentlichen Zweiheit nicht aufges 
hoben haben. 

Das erſte See dieſer Geſchichte iſt nun der dem erſten 
Menſchen⸗Paare angeftoßene Suͤndenfall. Der Menſch beftand 


ihm geſtellte, und unerlaͤßliche, Freiheitsprobe nicht; die 
in der koͤrperlichen Phyſis wurzelnde Sinnlichkeit ſiegte mit ihren 
Anforderungen uͤber die des reinen Geiſtes und das mit dieſen 


ſollicitirend in Verbindung getretene goͤttliche Gebot. Durch den 
primitiv in hoͤchſter Inſtanz entſcheidenden Act erhielt die Sinn⸗ 
lichkeit auch für alle Folge ein habituelles Uebergewicht über 


die Functionen des Geiſtes, der materielle Factor des ſubſtan⸗ 


zialen Dualismus war zum allbeſtimmenden Lebensprinzipe im 
Menſchen geworden, und dieſe unordentliche Beſchaffenheit ging 
auf dem Wege der ſubſtanzialen Abſtammung aus der koͤrper⸗ 
lichen Hälfte der Stammeltern auf alle Nachkommenſchaft als 
ſogenannte Erbfünde über. Unſerm aus der eignen Kraft des 
Geiſtes nichts mehr zu ſeinem Heile vermoͤgenden Geſchlechte 
wurde aber von Gott Erloͤſung und Wiedererhebung verheißen, 
dieſe auch ſogleich eingeleitet und durch alle Folge hindurchge⸗ 
fuͤhrt. So geſtaltete ſich die Geſchichte des Menſchen nach dem 
Falle zu einer Geſchichte des Erloͤſungswerkes, und zwar 
mit Ruͤckſicht auf die beiden Inſtitute ſeiner dualiſtiſchen Sub⸗ 
ſtanzialitaͤt gleichzeitig zu einer Geſchichte des Kirchen- und 
Staatenlebens auf Erden. Die Erloͤſung und geiſtige Wieder⸗ 
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erhebung vollzieht ſich in der Kirche und im Staate. Hiernach 
ſtellt ſich zunaͤchſt folgende Betrachtungsweiſe der Geſchichte in 
den Vordergrund. ? 2 e 
Die Wiedererhebung des den Rotationen des materiellen 
Naturlebens ganz und gar anheim gefallenen geiſtigen Menſchen 
ging alſo primitiv von dem uͤbernatuͤrlich nachhelfenden Gotte 
aus, und ſo iſt Gott mit ſeiner Offenbarung der oberſte 
Factor in der Geſchichte. Gott ſtellt, wie die innere Gnade, 
fo feine geoffenbarten Wahrheiten poſitiv hiſtoriſch nach Außen 
dem geiſtigen Menſchen gegenuͤber, und dieſer nimmt ſie als 
ſolche im Glauben auf. Dieſer Glaube aber faͤllt, als der 
den geiftigen Verkehr des Menſchen mit Gott reſtituirende erſte 
Act, unmittelbar in die Kirche, und weil all und jede übernas 
tuͤrliche Nachhuͤlfe von Seiten Gottes hierin ihr Ziel fest, fo 
iſt die Kirche fort und fort in der Geſchichte die unter Gottes 
unmittelbarſte Leitung und Schutz geſtellte Anſtalt des dua⸗ 
liſtiſchen Menſchen. Die Kirche alſo auch eröffnet die Ges 
ſchichte, und zwar auf dem Fundamente der pofítiv geoffenbarten 
Ideen des theoretiſchen Glaubens und der practiſchen Religion. 
Weil es aber bei aller Wiedergeburt des gefallenen perfóna 
lichen Menſchen⸗Geiſtes zuletzt darauf abgeſehen iſt, und auch 


nur ſein kann, die . Selbſtſtaͤndigkeit 
ihrer angeſchaffenen Exiſtenzweiſe zu erheben: ſo find die erf ` 
poſitiv glaͤubig aufgenommenen kirchlichen Ideen des ſich oben 
an offenbarenden Gottes, nachdem ſie einmal in die geſammten 
Verhaͤltniſſe des theoretiſch⸗practiſchen Menſchenlebens regulirend 
eingegangen, dazu berufen, die Selbftfunction des aprio⸗ 
riſchen Geiſtes zu erwecken und dieſen zur Production der 
angeſtammten verwandten Ideen der Theorie und der Praxis 
zu ſollicitiren. Die erſt mit Huͤlfe des hiſtoriſch formalen 
Verſtandes von Außen factiſch uͤbernommenen geoffenbarten 
Ideen muͤſſen nach und nach auf die Selbſtheit der material 
fungirenden Vernunft anregend einwirken und dieſe zu den 
Ausſpruͤchen ihrer a priori eignen Ideen veranlaſſen und der 
Menſch kann und wird die auf dieſe Weiſe hervorgetretenen 
Normal⸗Wahrheiten des eignen Selbſtbewußtſeins dann eben 
ſo wenig im Wiſſen und Wollen verleugnen und drangeben 
koͤnnen, als er zu Anfang im Glauben an die ſich offenbarende 


göttliche Autorität den ganzen großen Reichthum des pofitiven 
Kirchenlebens ſich nehmen ließ. Der geſunde Menſchen⸗Verſtand 
iſt die Stuͤtze der pofitiven Autoritaͤt; die ſelbſtſtaͤndig fungirende 
Vernunft iſt der Mittelpunkt der dadurch geweckten Ichheit: 
Poſitivismus aber und Philoſophismus find die 


hiſtoriſchen Erſcheinungen dieſes pſychologiſchen Pro— 


zeſſes in der Menſchen⸗ Geſchichte. 

dieſem Doppelprozeſſe hat es ſo gewiß ſeine Rich⸗ 
tigkeit, und er hat ſo gewiß auch in der Ache nicht 
ausbleiben koͤnnen, als es wahr iſt, daß der gefallene Menſch 


aͤußerlich⸗poſitiv unter Leitung des erloͤſenden Gottes feine 


Geſchichte anfangen, und daß der wieder aufſtehende Menſch 
innerlich ſelbſtfungirend ſich an die follicitirend vorſtehen⸗ 
= Wahrheiten anſchließen und dadurch dieſe Geſchichte fort⸗ 
Ohne Gott konnte der Menſch nichts mehr zu 

— mit Gott mußte und ſollte er wieder zur geiſtigen 
Selbſtheit kommen. Hiernach nimmt ſeine Geſchichte den ge⸗ 
dachten doppelſeitigen Charakter an, und wir ſehen zugleich, wie 
welthiſtoriſchen Phaͤnomene von nah und fern in Reih 

Glied einander gegenuber ſtellen muͤſen. 


Setzen wir a ſo einmal voraus, was ja auch Thatsache iſt, 
ber übernatürliche Gott habe ſich zu wiederholten Malen dem 
gefallenen Menſchen geoffenbart und in der Form des aͤußern 


Poſitivismus auf die Wiedererhebung ſeiner Geiſtigkeit hin⸗ 


e gearbeitet: ſo erwarten wir allemal zeitlich folgend auch einen 


aus der natürlichen Kraft des ſollicitirten Menſchen ſelbſt a priori 
hervorgetretenen Philoſophismus, und dieſer muß ſich 
jenem im Fortgange der Geſchichte in correspondirender Bedeu⸗ 
tung und Bedeutſamkeit gleichfalls als hiſtoriſches Factum gegen⸗ 


uͤbergeſtellt haben. Die Geſchichte alſo muͤßte unter Voraus⸗ 


ſetzung dieſer Grundanſicht durchgaͤngig eine Doppelſeitigkeit zur 
Schau ſtellen, ein uͤbernatuͤrlich poſitives und ein natuͤrlich : 


ſophiſches Element in ſich enthalten, und beide zuſammen erſt 


werden, als die aufeinander hinweiſenden fragmentariſchen Factos 
ren eines einheitlichen Ganzen einen in ſich ſelbſt abgeſchloſſenen, 
von Außen und Innen zugerundeten Zeitlauf in dem großen 
Syſteme der Menſchen⸗-Geſchichte conſtituiren und ausfuͤllen. 
Hatte alſo Gott zu Anfang eines ſolchen Zeitlaufes ein auf 
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dem hiſtoriſchen Glauben an das Offenbarungsfactum beruhendes 
Feſthalten an ſein poſitives Inſtitut begruͤndet und dadurch die 
Geſchichte auf dem objectiven Boden der Tradition niedergelaſſen 
und angebaut; ſo verſetzte der in ſtufenweiſer Allmaͤhligkeit ſelbſt⸗ 
fungirend werdende Menſch dieſe Geſchichte nach und nach in 
die Sphäre des eignen Bewußtſeins herein, und die Thatſachen 
traten nun umgekehrt mit dem charakteriſtiſchen Merkmale der 
aprioriſchen Selbſterrungenſchaft auf. Dort fließt die Geſchichte 
von Außen nach Innen, der poſitive Gott ſteht im Centrum, 
und der Menſch wird bewegt; hier ſtellt ſie ſich in entgegen⸗ 
geſetzter Richtung in die Welt, das philoſophirende Ich macht 
den Ausgang, und der Menſch iſt der erſte Beweger. 
Halten wir dieſe abſtracte Grundanſicht von dem Doppel⸗ 
geiſte der Geſchichte, die dem, der den pfychologiſchen Vorgaͤn⸗ 
gen des eignen Selbſtbewußtſeins nicht fremd iſt, als eine ſehr 


natuͤrliche vorkommen duͤrfte, ſogleich in ihrer durchgreifenden 


Normalitaͤt feſt, und gehen wir mit ihr an die langen * R 
Erloͤſungswerkes: fo aa ſich zu alleverft die Frage 

oft denn ſchon die GER dieſe Doppelgeſtalt der ind 
nungen, als Poſitivismus und Philoſophismus des theoretiſch⸗ 


practiſchen Menſchenlebens, factiſch zur Schau geſtellt habe? 


Wie oft hat der ſich offenbarende G arende Gott primitiv anfangend ſchon 
den Zug eröffnet, und wie oft hat ſich die ſollicitirte Menſchheit 
a priori ſelbſtfungirend im Wiſſen und Wollen ihm angeſchloſſen? 
Und wir, das neueſte Geſchlecht, wo ſtehen denn wir im großen 
Ganzen, und welche Aufgabe loͤſen wir in der vielbewegten 
Gegenwart? Dieſe Fragen, die uns nun zu Herzens fragen ge⸗ 
worden ſind, wollen wir immitten des geiſtigen Haushaltes un⸗ 
ſers Geſchlechtes ihrer Beantwortung entgegenführen, denn fie 
fragen eben ſo unmittelbar nach Roms und Preußens Stel⸗ 
lung und Bedeutung in der Geſchichte. Treten wir alfo bem 
Wechſel der Zeiten einen Schritt naͤher. 


- 
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Eintheilung der Geſchichte. 


SS Eintheilung der Geſchichte kann man den Gintheilungs- 
grund nach mannigfachen Ruͤckſichten wählen, und je nach Vers 


ſchiedenheit ſeiner Bedeutung werden auch die Theile und deren 


= ` = 


Verhältniß zum Ganzen ſich verſchieden einſtellen. Wir halten 
unſer Problem vor Augen, und nach dem firirten Lebensprinzipe 
des Poſitivismus Philofophismus theilt ſich die große 
Geſchichte des hier auf Erden vom Anfange bis auf 
unſere preußiſche Gegenwart herab in zwei Haͤlften: die erſte 
geht bis zum Untergange des weſtroͤmiſchen Reiches (476 n. Chr.); 
die zweite von da bis auf dieſen Tag. Im fernen Aſien geht 
die Sonne der Geſchichte auf, eine Erſcheinung reiht ſich an 
die andere, und wie lebendig und lebendiger das Getriebe der 
Menſchen wird, fett es gleichmäßig nach Weſten über; dann 
bietet der Suͤden Europas den Tummelplatz der Bewegungen 
dar, bis nach langen Zeiten endlich mit dem Roͤmerreiche die 
Sonne wieder untertaucht. Der erſte Welttag iſt nun abge⸗ 
laufen, und der Reinertrag ſeiner Beſtrebungen in die Annalen 
der heit eingetragen. Rom hat den Abend der alten 
Welt en, Rom auch ſieht den neuen Morgen auf daͤmmern. 
Was bis dahin die Menſchheit geiſtig zu Tage gefoͤrdert und 
gereinigt und aufgeſpeichert hatte, das ſetzte ſich von Rom aus 
Ka in Bewegung, und nördlich zog ſich und nördlicher 
herauf durch Europa die neue Geſchichte, bis fie nach 
Preußen nun gekommen und da zur friſchen Quelle des Tages 
geworden. Dieſe Eintheilung der Geſchichte iſt auch ſonſt nicht 
die ungewoͤhnliche. Die Fortentwicklung der in Hinteraſien pri⸗ 
mitiv aufgeſtellten großen Weltfragen bis zum Umſturze des 
alten Roͤmerreiches umfaßt eine Reichhaltigkeit des Thatſuͤch⸗ 
lichen, welche bei aller Diverfität des Nationellen doch im Weſen 
zur Conſtituirung Eines zuſammengehoͤrigen Ganzen berufen war; 
die europaͤiſchen Germanen gehen dann den zweiten Gang, und 
dieſer trägt im Geiſte der neuen Zeiten gleichfalls den Charakter 
einer ſyſtematiſchen Einheit. 
Was aber haben wir mit dieſer Zweitheilung der Geſchichte 
zu unſerm Zwecke gewonnen? Alles, wie wir ſehen. De 
gen wir nur nach dem dieſen beiden Haͤlften inwohnenden Geiſte 
und der dadurch bewirkten Beſchaffenheit der hiſtoriſchen Phaͤ⸗ 
nomene, und wir werden ſofort Gelegenheit finden, die oben 
in abstracto aus der Natur der Sache deducirten Allgemein⸗ 
heiten über den Gang der Erloͤſung hier als concrete Hands 
greiflichkeiten realiſirt anzutreffen. Der Ablauf der beiden auf⸗ 
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gefuͤhrten Seiten unſerer Geſchichte iſt im Weſen nichts anders, 
als die ſucceſſive Durchfuͤhrung des normalen Doppelprozeſſes 
zwiſchen dem uͤbernatuͤrlichen Poſitivis und dem natuͤrlichen 
Philoſophismus, und die betreffenden Thatſachen der erſten und 
der zweiten Geſchichte ſind nur deſſen factiſcher Abdruck nach 
Außen. Die übernatürliche Offenbarung eröffnet den Zug zwei⸗ 
mal und der kirchliche Glaube an die traditionellen Ueberliefe⸗ 
rungen iſt das Factotum des geſammten Daſeins. Da iſt an⸗ 
fangs noch keine Spur von allem den, was den Menſchen im 
Menſchen ausmacht, und keine aprioriſche Selbſtfrage noch ſteht 
gegenuͤber der allentſcheidenden Autoritaͤt. Nach und nach dann 
regt ſich die Selbſtheit des aprioriſchen Vernunftgeiſtes und die 
Regungen werden laut und lauter. Sie treten hervor und lehnen 


ſich erſt noch an die koloſſale Objectivitaͤt des Poſitivismus an, 


bald ſtellen fie ſich hierauf frei und felbftftändig nebenhin, immer 
rüftiger und productiver gerirt ſich der Zeiftgeift, bis endlich 
und abſchließend das philoſophirende Ich, fein ſelbſt SCH 
und der Angeſtammtheit feiner unveräußerlichen Ideen, die 
Normal-Ausſpruͤche des eignen Bewußtſeins vollauf ins Centrum 


ſchiebt, und den ganzen großen Reichthum des Poſitivismus in 


Beſchlag nimmt, auf daß er Rede ſtehe und ſich wiſſenſchaftlich 
rechtfertige, was er dem innern Menſchen ſein wolle und woher 
er ihm gekommen. Dieſes merkwuͤrdige Schauſpiel des allmaͤh⸗ 
ligen Uebergehens aus dem abſoluten Poſitivismus in den gleich⸗ 
abſoluten Philoſophismus der Theorie und der Praxis hat die 
Geſchichte, ſagte ich, mit dem Untergange der alten Welt ſchon 
einmal alle Inſtanzen hindurchgefuͤhrt; die neue Welt hat das 
Spiel in derſelben Weiſe wieder begonnen, und wir ſind heute 
dem Ende abermals ziemlich nahe geſetzt. 

In Hinteraſien ſtarrt der erſte Poſitivismus, die alten Tra⸗ 
ditionen der goͤttlichen Offenbarung ſind das Element der erſten 
aſiatiſchen Geſchichte, und Alles lebt und webt in ihnen. Wie 
ſich dann die Tage gen Weſten ziehen, regt ſich allmaͤhlig die 
aprioriſche Ichheit, in dem europaͤiſchen Suͤden ſteigt das philo⸗ 
ſophiſche Prinzip bis zum Uebergewichte, und als endlich Rom 
die letzte Epoche der alten Welt auszufuͤllen unternahm, da 
war dieſe Ichheit der unmittelbarſte Ausgangspunkt des Lebens 
geworden, und geſchehen war es um den tradirten Glauben an 
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die unbedingte Autorität. Roms erfter Kaiſer ſah Roms Bluͤthe, 
und nun ging das Weltproblem zur erſten Haͤlfte ſeinem Aus⸗ 
gange nahe. Eine neue Fuͤlle des Poſitivismus kam daher zu 
den halbwiedergebornen Menſchen herab, und als das Chriſten⸗ 
thum ſich mit dem herrſchenden Philoſophismus einheitlich ab⸗ 
gefunden hatte, da war die Uhr der alten Welt abgelaufen. 
Die Germanen ergießen ſich vom Norden bis zum Suͤden Europas 
und die zweite Hälfte der Geſchichte nimmt in veredelter, geiftis 
gerer Geſtalt des Poſitivismus ihren Anfang. Abermals waͤlzt 
ſich der unbedingteſte Glaube, nun als chriſtliches Roͤmerthum, 
uͤber die Voͤlker der Zukunft, das Feſthalten an dem traditio⸗ 
nellen Dogma iſt wieder das ſchuͤtzende Palladium des Welt 
friedens, und was nicht geoffenbart und in hiſtoriſcher Objecti⸗ 
vitaͤt draußen ſteht, das iſt ungekannt und ungeſucht. Aber der 


der neuen Geſchichte aus dem Suͤden nach Norden verlegt, 
ſehen wir abermals das philoſophiſche Prinzip aus der innern 
Selbſtheit des Menſchen ſich erheben und ruͤſtig werden: es 
hebt ſich mehr und mehr zur Selbftftändigkeit feiner aprioriſchen 
Functionen, bis es endlich in dem heutigen Preuß en wieder dem 
Grade ſeiner abſchließenden Abſolutheit naheſteht, fragend und 
pruͤfend vorantritt, und aus dem innerſten Grunde des Selbſt⸗ 
bewußtſeins den Maaßſtab zur Beurtheilung der alten Ueber⸗ 
lieferungen anlegt. So ſind die beiden Haupttheile der Ge⸗ 
ſchichte unſers Planeten voͤllig congruente Groͤßen ihres Inhaltes, 
und was der zweiten Haͤlfte dermalen noch fehlt, der Genius 
des Geſchlechtes wird es zu ſeiner Zeit auch ſchon zu Tage 
bringen, auf daß Alles zur Erfuͤllung werde, was da praͤdis⸗ 
ponirt noch im Hintergrunde liegt, und als ein conſtitutives 
Moment des ganzen Erloͤſungswerkes zur Thatſache werden muß. 
Ueber dieſe beiden Geſammtſtuͤcke unſrer Geſchichte, 

von Poſitivismus und Philoſophismus angeregt und durck 

fuͤhrt vor uns ſtehen, laſſen ſich nun in mancher Ruͤckſicht artige 
Betrachtungen anſtellen, und ein Syſtem der Philoſophie der 
Geſchichte wird ſie mit Erfolg aufzuſuchen und zu benutzen 
wiſſen. Ich habe mich aber nicht anheiſchig gemacht, hierorts 
dem Gange der Begebenheiten durch alle ſeine ſpeciellen Wen⸗ 


chriſtliche Positivismus hatte in gleicher Weiſe auch fein philo⸗ 
ſophiſches Gefolge. In dem Maaße als ſich der Mittelpunkt 
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dungen der Zeiten und Náume Schritt für Schritt nachzugehen; 
ein ſehr maͤßiges Thema habe ich mir fuͤr diesmal geſetzt, und 


ein ſummariſcher Hinweis auf ſeine Stellung im Ganzen wird 


dem geſuchten Zwecke ſchon genuͤgen. Nur das alſo werde ich 
auf den beiden Seiten der Geſchichte nicht ungefragt voruͤber⸗ 
ziehen Taffen, was mit der roͤmiſch⸗preußiſchen Sache des Glau⸗ 
bens und der Wiſſenſchaft, der Kirche und des Staates un— 
mittelbar in Verbindung ſteht und einen aufklaͤrenden Lichtſtrahl 
auf deren Bedeutung fuͤr Gegenwart und Zukunft werfen koͤnnte. 


ES ` 
Die Perioden der Gefchichte. 

Die vorſtehende vergleichende Zuſammenſtellung der alten 
Welt mit der neuen hat hiſtoriſche Realitaͤt: die inliegenden 
Phaͤnomene ſind da und hier von demſelben Geiſte beſeelt und 
bewegt. Die — we dieſes Geiſtes iſt aber nicht, wie wir 
bisher erſt geſehen, auf den beiden Seiten nur im großen 
zen, als Uebergang des Poſitivismus in den P e éi 
die eine ſelbige; auch die charakteriſtiſch ausgeprägten kleinern 
Zeittheile und die dieſen eignenden ſpeciellen Vorgaͤnge ſtehen 

ie einander abkopirt gegenuͤber und liefern die pragmatiſch zu⸗ 
ehoͤrigen Abſtufungen in derſelben Abfolge. Durch dieſe 
ſpecielle Verwandtſchaft theilt ſich die alte und die neue Ge⸗ 
ſchichte nicht nur in gleichviele Perioden ihres allmaͤhligen Pro⸗ 
ducirens des endlich vollendeten Philoſophismus; den einzelnen 
beiderſeits auf derſelben Stufe ſtehenden Perioden wohnt auch 
derſelbe Zeitgeiſt ein, und das iſt immerhin die ſeltſamſte Er⸗ 


ſcheinung, die ſich in dem ganzen Bereiche der Geſchichte aufs - 


= läßt. Genau und beftimmt firirte Hoͤhepunkte alfo und 
Go je einzeln auch dieſelbe Höhe des allmaͤhlig durch⸗ 

en philoſophiſchen Prinzips durch den nach demſelben 
Maaßſtabe ſich abſchwaͤchenden abſoluten Poſitivismus, dieſe 

ſind es, die der goͤttlich geleiteten Menschen Geſchichte den 
Charakter einer wohlberechneten geiſtigen Wirthſchaft aufdrücken. 
Die erſte Periode hat ihre Aufgabe geloͤſet und die zur innern 
Selbſtheit zuruͤckzufuͤhrende Menſchheit auf den ihr zugemeſſenen 
Standpunkt gehoben, da geht ſie auf einmal unter, und die 


Allgewalt ihres normalen Einfluſſes hat aufgehört; eine zweite BZ 
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tritt mit den in der erſten gewonnenen Ideen an die Stelle und 
erklimmt eine entſprechend hoͤhere welthiſtoriſche Bedeutung, ihr 
folgt gleicher Geſtalt eine dritte. ... und unaufhaltſam ſtrebt 
eine Zeit uͤber die andere hinauf nach dem oberſten Ziele, jede 
berufen eine anders und abermals anders qualificirte Entfaltung 
des geiſtigen Selbſt zur Wirklichkeit zu bringen. Und dieſes 
Aufſtreben ſteht in den beiden Haͤlften der Geſchichte nach dem⸗ 
ſelben Maaßſtabe abgemeſſen vor uns. 

Denn ſehen wir den ganzen Hergang nach dieſer Stufen⸗ 
leiter an, ſo erſcheint er auf beiden Seiten in fuͤnf mit aller 
Beſtimmtheit abgegrenzten Hauptperioden pragmatiſch nacheinan⸗ 
der geordnet. Dieſe ſind auch dem bloßen Hiſtoriker bekannt 
und anerkannt, und geben folgende Anſicht: 

1) Der Anfang aller Geſchichte liegt in dem ſiatiſchen 
Oriente, der Wiege aller Cultur fuͤr alle Welt. Indien 
und den benachbarten Landen muͤſſen wir uns orientiren, und 
wenn auch das vorgebliche Alter der orientaliſchen Geſchichte 
nicht nach dem Maaße ihrer heiligen Buͤcher zu meſſen iſt, ſo 
reicht es doch noch bis in eine hiſtoriſche Fruͤhe hinauf, die 
nach unverkennbar factiſchen Spuren immerhin als die erſte 
Morgenroͤthe anzuſetzen iſt. S 

2) Aus dem dunkeln Oriente zieht ſich der Schauplatz der 
Begebenheiten dann weſtlicher heruͤber, und die aſſyriſch⸗baby⸗ 
loniſche Zeit wird zum Mittelpunkte der Geſchichte. Von Nimrod, 
dem gewaltigen Jaͤger vor Gott, bis auf den letzten dieſer 
Herrſcher herab, ſteht nun Babylon Norm- gebend und allge⸗ 
waltig in Aſien da, und nah und fern druͤckt Babylon der Welt 
den Charakter feiner Eigenthuͤmlichkeit auf. 

3) Dann ſteht Perſien auf und tritt welthiſtoriſch in ae 
Schranken, und wie Perften ſich hebt und ſein Einfluß nach 
Außen wächſt, hört Babylon auf das Centrum der Zeit z 
Und als Perſien dann in feiner vollen Größe ds 
Alles ihm unterthan war, da war es ſelbſt auch die frifche 
Gegenwart, und die Geſchichte floß aus perſiſcher Quelle. 

4) Aus Perſien ſetzt der Genius der aufſtrebenden Geſchichte 
nach Europa heruͤber. Griechenland⸗Macedonien ſind jetzt zum 
Ausgangspunkte der Bewegungen geworden, abermals veraͤn⸗ 
derte Geſtalten werden wirklich und treten conſtitutiv oben an, 
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ein neuer Zeitgeiſt iſt wieder an die Stelle des heimgegangenen 
getreten, und vergebens ſuchen die abgelebten Formen dem Ein⸗ 
fluſſe feines Aufſtrebens Einhalt zu thun. 

5) Rom dann vollendet das Gebaͤude der alten Welt, und 
was bis dahin noch unentfaltet zuruͤckgeblieben, Rom holt es 
hervor und ſetzt es nach allen Seiten hinaus ins Daſein. Die 
Welt iſt nun roͤmiſch, denn Roms Reich iſt ein Weltreich. Und 
als auch Roms Exiſtenz ſich erſchoͤpft, und feine welthiſtoriſche 
Aufgabe zur Wirklichkeit geworden, da hoͤrte es ge zu fein, 
und mit ihm das ganze Alterthum. 

So gliedern ſich die Jahrhunderte der alten Geſchichte nach 
dem Wechſel der herrſchenden Dynaſtieen in chronologiſcher Ab⸗ 
folge; gehen wir mit unſrer Frage an die Zeiten der neuen 
Geſchichte, und dieſelbige fuͤnffache Daſeinsweiſe des Prag⸗ 
matismus ihrer conftitutiven Vorgänge wird uns entgegentreten. 

1) Voranzieht der chriſtlich gewordene Süden Europas von 
den Zeiten des Unterganges des weſtroͤmiſchen Reiches bis auf 
Carl den Großen. Aus dem Suͤden geht abermals alle Bil 
dung der einbrechenden Zukunft zur Gruͤndung einer neuen Da⸗ 
ſeinsweiſe des Menſchenlebens in alle Welt hinaus. Allmaͤhlig 
haben ſich die Germanen zur Ruhe gefuͤgt, Europa erhaͤlt ſeine 
feſte Geſtalt, und die Geſchichte nimmt zum zweiten Male ihren 
geordneten Anfang. 

2) Mit Carl dem Großen hat das neue Rom ſeine kirch⸗ 
liche Central⸗Stellung und Bedeutung gefunden und die Herr⸗ 


ſchaft des hierarchiſchen Pabſtthums nimmt in allmaͤhligem 


Steigen ihren Ausgang. Rom iſt endlich zur alleinherrſchenden 


Autorität geworden, und die Geſchichte trägt nun ganz und 


gar den Normal + Charakter des paͤbſtlichen Zeitgeiſtes. 

3) Wie aber die Allgewalt des roͤmiſchen Regimentes ihrem 
Ende entgegenſi net, ſteigt die der oͤſtreichiſchen Kaiſerſchaft an 
eg Auch der Raifer wird zum Herrn von Europa 
und fuͤhrt nun das große Wort. Nichts kann ſeinem oberſten 
Willen mehr widerſtehen, alles dient, alles gehorcht: Oeſtreichs 
Herrſcherarm reichte um die herum, und in den Kaiſer⸗ 
lichen Staaten ging endlich die Sonne ni hr unter. 

4) Auch dieſem Unmaaße wurde ei geſtellt, und 
e? ſtand auf, abermals neue Sen der Dinge i in die 
$ ? , 
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Geſchichte zu ſetzen. Der weſtphaͤliſche Friede macht den An⸗ 


fang ſeiner welthiſtoriſchen Periode. Frankreich hebt ſich mehr 
und mehr, Aller Augen ſind jetzt nach Weſten gerichtet, denn 
von da geht nun der Weltton aus, bis endlich auch Frankreichs 
Kaiſer von einem Ende Europas zum andern herrſchte. 

5) Und nun ſtehen wir in der lebendigen Gegenwart unfrer 


Heimath, und die Reihe des welthiſtoriſchen Einfluſſes iſt an 


Preußen gekommen. Was wird uns noch aus Preußen zu 
Theil werden? ſo fragt man jetzt, und die Frage iſt ja eben die 
bedeutungsvolle Herzensfrage fuͤr das heutige Europa. Preußens 
Zukunft iſt vor der Thuͤr, ſie iſt ſchon im Begriffe einzutreten, 
und auch ſie wird ſich ſo wahr nicht zuruͤckaͤngſtigen laſſen, als 
die Geſchichte ſeit vielen vielen Jahrhunderten eine Wahrheit iſt, 
die bis zum letzten Athemzuge zur Wirklichkeit werden muß. 
Das iſt ja ein ſchoͤnes Ungefähr, ein intereſſanter Wurf des 
mit den Voͤlker⸗Schickſalen ſpielenden Zufalles, daß ſich die 
beiden Hauptſtuͤcke unſrer Geſchichte ſo gleichfoͤrmig nacheinander 
ſtellen und epochenartig gliedern, fo denkt vielleicht da oder dort 
ein Hartgläubiger, und wir hätten dann wieder nichts gewonnen! 
Es iſt ein ſonderlich Ding um den zweckloſen Zufall und um 
das Ungefaͤhr in der Weltgeſchichte; aber es gibt auch keinen 
paſſendern Suͤndenbock, um die Vergehungen einer verzweifelnden 
Wiſſenſchaft in die Wuͤſte hinaus zutragen, als dieſe hohlen 
Worte. Es iſt hier nicht der Ort, die Rechte des Zufalles in 
dem Geſchaͤftsgange der göttlichen Vorſehung abzuſtecken, und 
zu unterſuchen, wo das Treiben dieſer Erde aus der Region 
der Werthloſigkeiten in den fuͤrchterlichen Ernſt des Welthiſtori⸗ 
ſchen uͤbergreift; ich halte mich mit dem Ideale der Menſchen⸗ 
beſtimmung auf dem Geſchehenen, und zeige mit kurzen Worten 
an den vorſtehenden fuͤnf Epochen, daß durch ſie ein feſtes Ziel 
gewollt worden, und daß es in der Natur der Sache liege, 
dieſem Ziele in dem fuͤuffachen Uebergange entgegenzugehen. 


Dieſes Ziel aber iſt das bekannte: die ſucceſſive Durchbildung 


des Philoſophismus von dem primitiven Anfange des abſolute⸗ 
ſten Poſitivismus. Und darnach hat die Geſchichte folgenden 
wohlberechneten La gemacht. 

Die erſte Periode ſehen wir, in der alten wie in der neuen 


Welt, als eine propaͤdeutiſche den vier folgenden zeitlich und 
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bedingend vorangehen, indem ſich in ihr der die Geſchichte auf 
beiden Seiten eroͤffnende Poſitivismus charakteriſtiſch firirt und 


als leitende Norm im Glauben obenanſtellt. So erhält die 


primitive Uroffenbarung erſt im Oriente und zweitens auch im 
roͤmiſchen Suͤden ihre ſtarre Geſtalt des Glaubens, feſt und 
unerſchuͤtterlich ſtellt ſich dieſer Glaube nach den inliegenden 
Hauptmomenten ins Centrum, und als ſolcher hat er ſich da 
und hier erhalten bis auf dieſen Tag. Von beiden aus gehen 
die poſitiven Ideen in die Weite: der Orient ſendet ſeine Dog⸗ 
men in alle Welt hinaus, wie auch die chriſtlichen Wahrheiten 
ſich uͤberallhin verbreiten. So eroͤffnen Babylon und Rom 
dann die eigentliche Geſchichte als practiſche Hierarchie, 
die Prieſterherrſchaft iſt da und hier am Ruder, alles geht 
durch ihre regierenden Haͤnde, und allgewaltig und unumſchraͤnkt 
halten ſie den Zeitgeiſt des blinden Gehorſams im Gleiſe. Die 
Weltherrſchaft haben ſie glaͤubig an den Himmel gebunden, die 
Grundſaͤtze der Theorie und der Praxis ſind die poſitiv geoffen⸗ 
barten Normen, und die oberſte prieſterliche Autorität iſt die 
letztentſcheidende Inſtanz aller Anfrage. In Aſien verrann ſich 
dieſes hierarchiſche Regiment tief und tiefer in den Irrthum 
hinein: da fuͤhrte Gott den Abraham, den einzig im Glauben 
treu Befundenen, aus dem babyloniſchen Ur der Chaldaͤer, und 


durch ihn tradirten ſich die wahren Ueberlieferungen inmitten 


der allgemeinen Finſterniß nun iſolirt weiter. Moſes ſammelte 
dann und fáuberte fie, Judaͤa ſtand als das wahre Kirchenthum 
da, und ſeine hierarchiſche Geſchichte ſchließt ſich an dieſe Stelle 
dem Ganzen an. Die ſich ſelbſt uͤberlaſſene uͤbrige Menſchheit 
ſetzte aber auch ihre Geſchichte fort, und dieſe wurde andererſeits 


das Prinzip des fic allmaͤhlig entfaltenden Philoſophismus ). 


*) Die neue Geſchichte ſehen wir von ihrem erſten ſuͤdlichen Anfange 
bis zum noͤrdlichen Ende als ein zuſammenbleibendes Ganzes ſich 
entfalten, und nicht, wie die alte, jede Periode nach den nationalen 
Volksthuͤmlichkeiten ſich ifoliren. Der Grund dieſer Verſchiedenheit 
liegt in der Verſchiedenheit des Standpunktes. Die Alten ſaßen 
ſubſtanzialiter auf dem Naturboden, darum gliederte und fonberte 
ſich auch ihre Geſchichte wie die Bruchſtuͤcke der Naturſubſtanz ſelbſt, 
und trat aus⸗ und nebeneinander; die Geſchichte des chriſtlichen Eu⸗ 
ropa's aber hat unmittelbar die Geiſtesſubſtanz zum Subſtrate, und 


2 


Pe ee 
Nach Babylon tritt dort Perfien, nach Rom hier Oeſtreich 
als welthiſtoriſche Erſcheinung auf, und auch Perſien und 
Oeſtreich ſtehen auf derſelben Stelle im Ganzen und wie aus 
Einem Guſſe gegoſſen. Auch in den beiden Kaiſerreichen iſt 
der Prieſtereinfluß auf Theorie und Praxis noch conſtitutiv mit 
oben an, die tradionellen theologiſchen Ideen, dort aus dem 
Oriente, hier von Rom, ſtehen noch Stoff-gebend und normal 
im Vordergrunde; aber das Prinzip der aprioriſchen Ichheit 
bricht doch ſchon hervor, ſelbſtfungirend ſchimmert es in die 
hiſtoriſchen Ueberlieferungen herein, und der Poſitivismus, wenn⸗ 
gleich quantitativ noch im Uebergewichte, ſieht ſich durch den 
philoſophiſchen Anſtrich controllirt und beeinträchtigt. Dann 
wird Griechenland-Makedonien fuͤr die alte was Frankreich 
fuͤr die neue Welt geworden. Die Selſtſtaͤndigkeit des Philos 
ſophismus bricht ins Uebergewicht durch, die hiſtoriſchen Tra⸗ 
ditionen des Glaubens muͤſſen ſich um ihren innern Werth 
befragen laſſen, der aprioriſchen Ichheit, und nicht mehr der 
Priefter Autorität, iſt das hoͤchſte, letztentſcheidende Kriterium 
uͤberantwortet, und die hierarchiſche Geſtaltung des Wiſſens 
und des Wollens iſt der einheimiſchen Selbſtthaͤtigkeit des per⸗ 
fönfichen Geiſtes ſubſumirt. Rom endlich und Preußen find 
gleichfalls congruente Groͤßen in der Menſchengeſchichte, denn ſie 
treiben die im Vollzuge ſeiende Entfaltung des Philoſophismus⸗ 
auf die Spitze. Was nicht primitiv a priori aus der eignen 
Selbſtheit hervorgegangen und als ſolches ſich bewaͤhrt hat und 
erprobt, das kann im Roͤmerreiche und in Preußen nicht 
mehr ſtimmfuͤhrend an der Tagesordnung ſein: die philoſophiſche 
Wiſſenſchaft zieht als regulative Norm voran, der individuelle 
Vernunftgedanke tritt den alten Autoritäten in voller Ganzheit 
gegenuͤber, und entſprechend auch iſt das hierarchiſche Regiment 
mit der Abſolutheit ſeiner Grundſaͤtze in hoͤchſter is in 
Frage gezogen. Se 
fo Hält ſich auch dieſe neue Geſchichte wie die bei f ich bleibende Ich⸗ 
heit einheitlich zuſammen, fie iſt ein pſychologiſches Syſtem. Es 
haͤngt heute noch Roms Anfang mit Preußens Ende zuſammen, 
wie die verſchiedenen Geiſtesacte demſelben Ich inhaͤriren; das alte 
Rom dagegen Ee mit dem indiſchen Oriente nichts mehr zu 
ſchaffen. - 


| 


93 


Sieh' da, es iſt alſo doch ein gutberechneter Weltplan in 
den fuͤnf Hauptperioden unſerer Doppelgeſchichte realiſirt. Vom 
abſoluten Poſitivismus der voranſtehenden Offenbarung 
nimmt ſie auf beiden Seiten den erſten Anfang, geht dann fort 
zum Uebergewichte des Poſitivismus über den Philos 
ſophismus, erhebt ſich hierauf zum Uebergewichte des 
Philoſophismus uͤber den Poſitivismus, und ſchließt 
ab, da und hier, mit dem abſoluten Philoſophismus. 
Eine uͤberzeugendere Apologie haͤtte ſich die leitende Vorſehung 
von ihrer Exiſtenz in der Geſchichte durch alle Tage und Stun⸗ 
den dieſes Lebens gegen die Zweifel der Schickſalsapoſtel nicht 
ausſtellen koͤnnen! Und dann wiſſen wir abermals, wo wir auch mit 
unſrer Frage ſtehen. Und was wir auch ſinnen, und was wir 
auch ſtreben moͤgen, wir koͤnnen uns auch hier des Geſtaͤndniſſes 
nicht erwehren, die naͤchſte Zukunft in den Geſtalten des noch 
ungebrauchten preußiſchen Nordens annehmen zu wollen. 
So fagt es ja deutlich der Geiſt der Weltgeſchichte. Perſien 
fette der Alleinherrſchaft Babylons ein Ziel, Makedonien fiel 
uͤber Perſien her, Rom erhob ſich auf den Ruinen der make⸗ 
doniſchen Staaten, das Chriſtenthum warf das roͤmiſche Welt⸗ 
reich über den Haufen, und es war zur erſten Hälfte geſchehen. 
Die paͤpſtliche Hierarchie machte zum zweitenmale den Ausgang, 
aus dem deutſchen Reiche erwuchs der hierarchiſchen Allmacht 
der Untergang, Frankreich warf das deutſche Reich zu Boden, 
Preußen ſchlug Frankreich in ſeine Grenzen zuruͤck: noch Ein 
heißer Welttag, und — es wird ein langer Abend werden. 
Und er daͤmmert ſchon herein, dieſer große Tag! Aus Preußen 
ſteigt die letzte Strahlenſonne mit lichtem Glanze himmelan, 
und ganz Europa wird ſie ſehen und ſich freuen. Europa iſt 
fuͤr die Philoſophie der Geſchichte der inhaltſchwere Factor, 
und in Europa das alte eigentliche Deutſchland zwiſchen Rhein 
und Weichſel, und in Deutſchland — Preußen. Hier, auf 
unſers Germaniens vaterlaͤndiſchem Boden, ſoll die Menſchheit, 
nachdem ſie ſeit jenem verhaͤngnißvollen Urfalle Jahrtauſende 
lang alle Quergaͤnge des Wiſſens und des Wollens durchlaufen 
und, ſich ſelbſt entfremdet, durch das nah und naͤher ſtets 
geruͤckte Wort des ſich offenbarenden Gottes geleitet, geweckt 
und gefoͤrdert worden; hier alſo wird das ſich wiedererhebende 
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Menſchengeſchlecht die angeſtammten Normal - Richtungen feiner ` 


geiſtigen Ichheit im eignen Selbſtbewußtſein vollends wiederge⸗ 
winnen, abermals neubeſeelt in den Pragmatismus der Geſchichte 
eingreifen und der Zeiten letzte herbeifuͤhren ). 


Der Wechſel des Zeitgeiſtes. 


Das Zauberwort des Poſitivismus und des Philoſophismus 
enthaͤlt alſo die Loͤſung des verwickelten Raͤthſels der Geſchichte 


in hoͤchſt einfacher Weiſe. Der bisher noch ohne Ruͤckſicht auf 


die conereten Thatſachen dem Blicke wie im Fluge voruͤbergefuͤhrte 
Schematismus hat dies ſchon bis zu dem Grade erkennen laſſen, 
daß auch eine ſehr maͤßige Bekanntſchaft mit der Geſchichte 
alter und neuer Zeit die Klaſſification des Geſchehenen nicht 
verfehlen duͤrfte. Aber wir muͤſſen auch den ſpeciellen Erſchei⸗ 
nungen auf beiden Seiten in die Seele ſehen. Und da werden 
ſich denn die Gruppen und Figuren, wie ſie zur Zeit ihrer 
welthiſtoriſchen Bedeutung ſtimmfuͤhrend ins Daſein getreten, 
ungeſucht und wie von ſelbſt einſtellen und dem ſkizzirten ab⸗ 
ſtracten Gemaͤlde ſchon Licht und Farbe geben. Um die Einzel⸗ 
heiten nach ihrem poſitiven und philoſophiſchen Inhalte gehoͤrig 
ſondiren und auseinander halten zu koͤnnen, ſtehe hier gleich zu 
Anfang folgende für alle Zeit ausnahmsloſe Charakteriſtik 
des Wechſels des Zeitgeiſtes, deren Wahrheit die e 
Eroͤrterungen ſelbſt rechtfertigen ſollen. 

Der Zeitgeiſt des Poſitivismus ſpricht ſich theoretiſch als 


traditioneller Glaube an die Offenbarung, und prac- 
tiſch als hierarchiſches Kirchenregiment aus; der Zeitgeiſt 


des Philoſophismus dagegen offenbart ſich theoretiſch als aprio⸗ 
riſche Wiſſenſchaft und practiſch als politiſche Staats- 


) Nach einer eben in Italien erſchienenen Schrift, Osservationi sul 
tempo del Antichristo, iſt der Antichriſt ſchon geboren. Ich kenne 
die Schrift nicht, kann daher auch die Gruͤnde nicht wuͤrdigen, die 

der Verfaſſer an der gegenwaͤrtigen Beſchaffenheit der deutſchen 
Kirche für feine Wahrheit gefunden haben ſoll. Ich halte aber das Ende 
noch nicht für fo nahe bevorſtehend, noch Eines iſt als conſtitu⸗ 
tives Hauptmoment im Hintergrunde, und das wird dem Anti⸗ 
chriſten noch bedingend vorangehen muͤſſen. 
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regierung. So liegt es in der Natur der Sache, fo auch liegt 
es factiſch in der Geſchichte realiſirt vor uns. Als Normal- 
verhaͤltniß ſteht zwiſchen den beiden Extremen dieſes feſt. Die 
Quantitat des poſitiven Glaubens an die geoffenbarten Wahr⸗ 
heiten entſpricht immer der Quantitaͤt der gleichzeitig im Schwunge 
ſeienden hierarchiſchen Praxis des Kirchenthums, und anderer⸗ 
ſeits auch findet die philoſophiſche Wiſſenſchaft zu aller Zeit 
ihrer Exiſtenz an der Selbſtſtaͤndigkeit des eben waltenden Staats⸗ 
thums ihr quantitativ correspondirendes Seitenſtuͤck des practi⸗ 
ſchen Lebens. Aus dieſer Zuſammengehoͤrigkeit der zweifachen 
Praxis und der betreffenden zweifachen Theorie iſt unmittelbar 
erſichtlich, daß, wie der zu Anfang herrſchende poſitive Autori⸗ 
taͤtsglaube allmaͤhlig in die Selbſtſtaͤndigkeit des philoſophiſchen 
Gedankens umſchlaͤgt, in demſelben gradativen Verhaͤltniſſe auch 
die primitive Allgewalt der Hierarchie ſich gegen das aufſtre— 
bende Staatsleben abſchwaͤcht. Die Erklaͤrung diefes Phänomens 
fuͤhrt zu folgenden Ergebniſſen. 

Wir ſehen den Menſchen zwiſchen Gott und die Natur ge⸗ 
ſtellt, und durch die doppelte Lebensweiſe ſeiner dualiſtiſchen 
Subftanzialität Kirche und Staat hervorgerufen. Kirche und 
Staat ſind aber unmittelbar practiſche Anſtalten zur Foͤrde⸗ 
rung und Erhaltung der Religion auf der einen und des 


Rechtes auf der andern Seite; alle Praris ſetzt eine zu Grunde 


liegende leitende Theorie voraus, und dieſe iſt, wie eben bemerkt 
worden, der poſitive Glaube fuͤr die Kirche und die Philoſophie 
fuͤr den Staat. Reden wir nun zuerſt von der doppelten Theorie, 
und nach dem auch von der verwandten doppelten Praxis. 
Und dann wiſſen wir, daß die Geſchichte des gefallenen 
Menſchen einen uͤbernatuͤrlich geoffenbarten Anfang, als glaͤubi⸗ 
gen Poſitivismus, nehmen mußte, und zweimal auch genommen 
hat. In dieſer Zeit des Anfangs ſehen wir die Menſchheit 
durch das Medium des unbedingten Glaubens nach Oben gekehrt, 
Gott ſteht als die offenbar gewordene Objectivitaͤt in der Bedeu⸗ 
tung eines traditionellen Factums gegeben da, und die zur 
Aufnahme des Vorſtehenden im Menſchen intelligent thaͤtige Kraft 


iſt der hiſtoriſche Verſtand. Mit Hilfe des formal denken⸗ 


den Verſtandes fixirt und analyſirt die wachthabende prieſterliche 
Autoritaͤt den Vorrath der Ueberlieferungen, alle Wahrheit 
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fließt unmittelbar von Gott poſitiv auf die oberſte Behoͤrde und 


aus dieſer durch viele abſtufende Kanaͤle ab und abwaͤrts, und 
was nicht lauter und rein als traditionelles Dogma ſich bewaͤhrt 
und die Maſſe durchdrungen, das hat eo ipso kein Recht zu 
ſein, wird verdammt und verketzert und ausgeſchieden. Nil, nisi 
quod traditum est, iſt das Loſungswort dieſer Periode. Dieſe 
Grundanſicht der Dinge iſt auf der Baſis des noch unbedingten 
Poſitivismus inmitten des allherrſchenden Offenbarungsfactums 
durchaus conſequent und zeitgemäß: vergleiche den aſiatiſchen 
Orient der erſten Geſchichte mit dem roͤmiſchen Suͤden der zwei⸗ 
ten, und die Thatſachen ſtehen einander voͤllig correspondirend 
gegenüber. 

Iſt aber dieſes Glaubens ſyſtem einmal mit Allgewalt in die 
Menſchheit eingedrungen, ſo regt es ſollicitirend auch die aprio⸗ 
riſche Ichheit zur Selbſtfunction auf, und der Zeitgeiſt ſchreitet 
zu neuen Geſtalten fort. Dieſe kuͤndigen ſich nach und nach in 
folgender Weiſe an. Weil die Philoſophie, deren Anbruch jetzt 
bevorſteht, im Unterſchiede von der aͤußerlich poſitiven Verſtandes⸗ 
Weisheit, aus dem Selbſtbewußtſein in den innern Ideen ſich 
einſtellt, und als ſolche der Vernunft eignet, wird der uranfänglich 
auf den oberſten Gott hingerichtete ſtarre Glaubensact beim Auf⸗ 


ſtreben des philoſophiſchen Selbſtdenkens durchbrochen, oder wie 


man ſagt: der Menſch loͤſet ſich (wiſſenſchaftlich!) ab von 
Gott, und faͤngt au zu reflectiren. Die eigenſt und von 
Innen heraus gemachte Reflexion iſt die erſte Spur der ein⸗ 
treffenden Selbſtſtaͤndigkeit des aprioriſchen Vernunftgeiſtes, ſie 
iſt der prálimináre Act, durch welchen das Ich die Emancipa⸗ 
tion aus der Alleinherrſchaft der Außern Autorität erringt, und 
ſie iſt damit zugleich die erſte, und zwar negative, Bedingung 
zu der bevorſtehenden Selbſtfunction der Vernunft. Die zweite, 
und poſitive, Bedingung zu dieſer Selbſtfunction, dem eigent⸗ 
lich durchgeſetzten Philoſophiren, iſt dann nach dem Nichtmehr⸗ 
hinſtieren auf den ſich offenbarenden Gott das Hinſtellen und 
Firiren eines ſelbſtgewaͤhlten Ausgangspunktes zum Denken. 
Dieſer ſelbſtgewaͤhlte Ausgang für die aprioriſche Philoſophie 
iſt nun die dem poſitiven Gotte auf der andern Seite gegen⸗ 
uͤberſtehende ſubſtanziale Natur, und ſo treten ſogleich die 
beiden Gedankengaͤnge auf den Grund der ihnen leitend in⸗ 
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wohnenden intelligenten Prinzipien einander ex diametro ent: 
gegen. Der Poſitivismus ſchaut unmittelbar auf Gott, die 
geoffenbarten Ideen fließen von Oben herab, der formale 
Verſtand fuͤllt ſich an dem reichhaltigen Materiale, und denkt 
darnach die Verhaͤltniſſe ab und abwaͤrts bis auf die tiefſte 
Potenz des Naturſeins; der Philoſophismus umgekehrt erfaßt 
primitiv die Phyſis in ihrer Seins- und Lebensweiſe, die pros 
ductive Vernunft ſpricht ſich ſelbſtfungirend in den apriori⸗ 


ſchen Ideen aus, und auf und aufſteigend fuͤhrt ſie den Denk⸗ 


geiſt, bis er den letzten Halt findet in dem hoͤchſten Prinzipe 
alles Werdens, in Gott. Der poſitive Glaube denkt und ord⸗ 
net die ganze Habe ſeiner hiſtoriſchen Theologie durch den Ver⸗ 
ftandes-Begriff des Seins, zum Verſtehen; die philoſophiſche 
Wiſſenſchaft hat die Vernunft» dee vom Grunde allwaͤrts in 
Anwendung, zum Begreifen. Stelle das griechifch = römifche 
Ende der alten Geſchichte mit dem franzoͤſiſch-preußiſchen der 
neuen zuſammen, und die Correspondenz iſt abermals hiſtoriſches 
Factum. Zur Veranſchaulichung des Geſagten nur folgende 


ſpecielle Erinnerungen. 


Oben an im fernen Oriente ſteht Gott mit ſeiner Offen⸗ 
barung geſtellt, und unbedingt glaͤubig ſchaut die Menſchheit 
hinauf, und haͤlt an ihm, dem hoͤchſten Prinzipe, der Urquelle 
alles Seins und aller Wahrheit. Der dreieinige Brahma, 
Wiſchnu, Schiwa iſt der erſte Ausgangspunkt der orientali⸗ 
ſchen Geſchichte. Ihm iſt der Prieſterfuͤrſt zunächft geſtellt, und 
beide ſtehen in unmittelbarem Verkehr und Umgange miteinander: 
daher des oberſten Fuͤrſten Wort Gottes Wort und lautere, 
unantaſtbare Wahrheit iſt, ſein Wille wird zur raſchen That, 
ihm iſt Alles untergeben in unabſehbarer Abfolge. Denn herab⸗ 
ſteigend von dem orientaliſchen Gotte durch den oberſten Men⸗ 
ſchenfactor ordnen ſich da die großen Verhaͤltniſſe alle in con⸗ 
tinuirlichem Zuſammenhange, Glied an Glied gelehnt und gefuͤgt, 
bis zu dem tiefſten Stande der Creatur, der Klaſſe der Parias, 
dem excentriſchen Auswurfe der Menſchheit auf dem unterſten 
Boden der materiellen Natur. Da ſteht All und Jedes, wohin 
es durch die verhaͤngnißvollen Abſtufungen der goͤttlichen Ord⸗ 
nung ſich geſtellt findet, und der ernſtliche Verſuch, an dem 
Gebäude einen Stein verruͤcken zu wollen, iſt durch die oberſte 


u 


Behörde von vorn herein als revolutionáres Treiben gegen die 
ewigen Offenbarungen des ſich kund ſtellenden Gottes verpoͤnt 
und abgelenkt. Dieſes traditionelle Syſtem iſt im Fortgange 


der Geſchichte in einen langſchweiſigen firen Emanations-⸗ 


prozeß umgeſchlagen, bis die juͤdiſche Theokratie als wahre 
Kirche an ſeine Stelle trat, und den dualiſtiſchen Verkehr des 
Prieſterthums mit dem Gotte der Offenbarung wiederherſtellte. 

Wie aber die Geſchichte aus dem erſten Oriente weſtlich 
heruͤberzieht, durchbricht der reflectirende Gedanke allmaͤhlig 
dieſe aus dem Himmel auf die Erde herabgelaſſene Kette des 
ſtarren Glaubens. Die anfaͤngliche Spur der wiſſenſchaftlichen 
Regſamkeit erſcheint in Perſien. Die Extreme des orientaliſchen 
Syſtems, der gute Gott und die boͤſe Natur, als die beiden 
Factoren der menſchlichen Geſchichte, treten bei den Perſern 
ſchon in dem Verhaͤltniſſe eines wenigſtens formalen Dualismus 
in Einer Subſtanz auf. Das Durchſchimmern dieſes Dualismus 
iſt ſelbſt in den aͤlteſten Lehren perſiſcher Wiſſenſchaft unverkenn⸗ 
bar; zum vollen Daſein kam dieſe Lehre in der Theorie des 
Ormudz und des Ahriman, des Doppelprinzips zur Ente 
ſtehung der gegenſaͤtzlichen Erſcheinungen des Seins. Der oberſte 
Gott und die tiefſte Creatur fließen da ſchon nicht mehr aus 
Einem (orientaliſchen) Prinzipe in ſtufenweiſer Gradation herab, 
das boͤſe Naturprinzip hat unten ſeine ſpecielle Aufmerkſamkeit 
gefunden, und die traditionellen Wahrheiten der Offenbarung 
ſind zwar quantitativ noch im Uebergewichte uͤber die Selbſt⸗ 

function der aprioriſchen Vernunft; aber auf dieſen ſchreitet der 
philoſophiſche Gedanke ſchon ſollicitirt einher, und die Vernunft 
durchbricht durch den Act des aufſtrebenden Begreifens die 
ftarre Verſtandes-Einheit der ſtetigen orientaliſchen Emanations⸗ 
Subſtanz. 

In Griechenland und dem roͤmiſchen Italien greift dieſe 
Vernunft dann uͤberwiegend durch, der frei errungene Gedanke 
ſtellt ſich ruͤckſichtslos uͤber die alten Traditionen des entſtellten 
Volksglaubens, und die unbedingte Autoritaͤt des lehrenden 
Wortes hat ſich verloren. Daher hier der grade umgekehrte 
Gang des Wiſſens auch ſeine volle Richtung nimmt. „Woher 
ſind die Dinge dieſer Welt entſtanden“? — ſo fragten 
die griechiſchen Philoſophen, Thales an der Spitze, ſammt 
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und ſonders, und das war die Frage der begreifenden Vernunft, 
denn ſie war Frage nach dem Grunde des Seins dieſer Welt. 
Das phyſiſche Leben der materiellen Nuturſubſtanz war damit 
als unmittelbarer Ausgangspunkt ins Centrum getreten, und 
wie im Oriente der Verſtand des Glaubens von Oben nach 
unten ſtieg, ſo ging hier der Zug umgekehrt vom tiefſten Factor 
der Welt bis zum hoͤchſten Gotte hinauf. Und ruͤſtig genug 
hat die griechiſche Vernunft dieſe ihre Aufgabe aus der eignen 
aprioriſchen Kraft geloͤſet! Unter dem vorwaltenden Einfluſſe 
des anſchaulichen Sinnenlebens gelangt ſie zwar gleich anfangs 
noch nicht uͤber die Natur ſelbſt hinaus; aus inweltlichen Cauſal⸗ 
prinzipien deducirt ſie das Gewordenſein der Welt, und der 
geſuchte Gott erſcheint nicht. Aber ein Syſtem ſteigt gebeſſerter 
und gelaͤuterter uͤber das andere, und immer naͤher ruͤcken die 
Reſultate der Wahrheit des vernuͤnftigen Geiſtes entgegen, bis 
endlich Anaxagoras der erſte, dualiſtiſch uͤber die Natur 
hinausgreifend, einen jenſeitigen Weltordner gewinnt, und dann 
Plato, der Große, abſchließend dem Gott-Schöpfer nahe kommt. 

Allſeitig verbreiteten ſich die griechiſch⸗italiſchen Philoſopheme 
durch das roͤmiſche Reich, ſelbſtdenkend waren die Koͤpfe ge⸗ 
worden, und erſchoͤpft hatte ſich die Weisheit der Kinder dieſer 
Welt, da ließen ſich auf dem gelegten Fundamente die neuen 
Offenbarungen des Chriſtenthums nieder, und der abſolute Po⸗ 
ſitivismus begann ſeine zweite Geſchichte. Und ganz wieder in 
der orientaliſchen Weiſe. 

Der geoffenbarte Gott ſteht nun abermals als das allum⸗ 
faſſende Object des unmittelbaren Glaubens im Mittelpunkte, 
unverwandt iſt wieder der Blick nach Oben gekehrt, und der 
formal aufnehmende Verſtand iſt das intelligent fuͤhrende Prinzip 
des Zeitgeiſtes. Abermals ſteht der Dreieinige, als Vater, 
Sohn, h. Geiſt, in hoͤchſter Inſtanz obenangeſtellt, und iſt die 
alleinige Quelle des Wahren. Der roͤmiſche Pabſt iſt als 
wachthabender, regierender Oberprieſter wieder mit dem Offen⸗ 
barungsgotte in unmittelbaren Umgang getreten, und die ihm in 
dieſem Glauben beigelegte perſoͤnliche Unfehlbarkeit macht auch 
ihn zum oberſten Schiedsrichter ). Schweigend reihen ſich 


) Die alte Welt iſt vorwaltend Phyſis und formal nur geiftigs die 
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abermals die Glieder dieſer göttlichen Ordnung untereinander. 
Ein Strom des Lebens geht abwaͤrts durch und durch, was 
in Rom traditionell niedergelegt iſt, das ſtroͤmt von da aus, 
und der ſtarre Glaube, daß es fo aus dem Himmel auf die 
Erde herabgekommen, iſt das conſervative Prinzip der im Allein⸗ 
beſitze aller Wahrheit ſeienden prieſterlichen Autoritaͤt. 

In der oͤſtreichiſchen Zeit nimmt auch die neue Geſchichte 
wieder die erſten Anfänge der Veränderung an. Der blinde 
Glaube nach Oben wird ſchon innerlich in Bewegung geſetzt, 
und das Prinzip der individuellen Vernunft tritt merklich genug 
nebenbei. Und dies war abermals die Zeit, in der die Natur, 
dem poſitiven Gotte gegenuͤber, ſich geltend zu machen begann 
und den Denkgeiſt fuͤr ſich zu intereſſiren ſuchte. Gleichzeitig 
daher und in derſelben Gradation, als die Naturwiſſenſchaften 
wieder geboren werden und ſich heben, geht die Abſolutheit des 
tradirten Glaubens mit ſamt der paͤpſtlichen Autoritaͤt verloren, 
und einmal ſollicitirt und in Gang geſetzt, war auch hier der ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig werdenden philoſophiſchen Wiſſenſchaft des aprioriſchen 
Gedankens nicht mehr Einhalt zu thun. 

Bis dahin ſtand aber die Wiſſenſchaft immer noch in der 
poſitiven Theologie und der Glaube war im Uebergewichte ge⸗ 
blieben; Frankreichs Periode that einen neuen Schritt, und das 
philoſophirende Ich gewinnt die Oberhand. Carteſius ſteht 
auf einmal auf philoſophiſchem Boden, ein rein philoſophiſches 
Problem iſt an die Reihe gekommen, und die Frage nach dem 
ſubſtanzialen Dualismus im Menſchen und der phyſiſchen Wechſel⸗ 
wirkung zwiſchen Natur und Geiſt ſtellte die Phyſis dem Geiſte 
in ſelbſtſtaͤndiger Anerkennung gegenuͤber. Allſeitig waren die 
erhebenden Wirkungen. Die Verſuche, das Wie des Cauſal⸗ 


nexus zu erklaren, brachten dem Naturleben immer näher, und 


eine Huͤlle nach der andern wurde ihrer Cauſalitaͤt entzogen. 
Noͤrdlich und noͤrdlicher zog ſich dann der wiſſenſchaftliche Ge⸗ 
danke auf der Baſis des Naturbodens herauf, bis er in dem 
hoͤchſten Preußen das hoͤchſte und letzte Problem in die Welt 


neue umgekehrt im Weſen geiſtig und formal Natur. Daher der 
orientaliſche Glaube, ihr oberſter Fuͤrſt und Prieſter fließe ſu bſtan⸗ 
zialiter aus Gott; und daher umgekehrt im roͤmiſchen Suͤden der 
Glaube, der Pabſt ſtehe in geiſtig perſoͤnlichem Verkehr mit Gott. 
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ſetzte. Dies war eine „Kritik der reinen Vernunft,“ des 
intelligenten Prinzips, dem aller Philoſophismus alter und neuer 
Zeit ſein Entſtehen verdankte. Mit dieſer Frage war das Ich 
an die letzte Station feiner Selbſtbewußtſeinsentfal— 
tung angekommen! Und nur in Preußen konnte dieſes Problem 
ſich einſtellen, weil Preußen den letzten Factor des philoſophi⸗ 
renden Vernunftgeiſtes repraͤſentirt, und als ſolcher den Denk— 
geiſt zum vollen Selbſtbewußtſein ſeiner Ichheit zu bringen hat. 
Kant ſtellte dieſes einflußreiche Problem zuerſt, Hermes folgte 
ihm und loͤſete es mit pſychologiſchem Tief blicke auf die innern 
Vorgaͤnge. Und ausgehend dann von den primitiven Thatſachen 
des errungenen Selbſtbewußtſeins, ſchritt er unter Leitung der 
gefundenen Vernunft erſt hinaus in die Realitaͤt der griechiſchen 
Natur, und hinauf fuͤhrte dieſe ihn auf griechiſchem Wege durch 
die Reihen ihres ſubſtanzial ſich entfaltenden Cauſallebens, bis 
fie ihn hinuͤberſetzte im Glauben an die Exiſtenz eines fchöpferis 
ſchen Gottes *). : 

So hat die Vernunft, wie fie im Fortgange des philoſophi⸗ 
ſchen Selbſtdenkens immer mehr auf das Cauſalleben der Natur 
reflectirte, zum zweiten Male ihren jenfeitigen Gott als den 
abſoluten Grund dieſer Natur gefunden und, geſtuͤtzt auf 
die Angeſtammtheit ihrer intelligenten Richtung, a priori wiſſen⸗ 
ſchaftlich bewährt. Was Plato nach den ehrenwerthen Vor⸗ 
maͤnnern feiner Zeit für die alte Welt geweſen, das iſt Hermes 
nach den gleichen Vorſtufen der neuen Welt geworden, ruͤck⸗ 
ſichtlich wird er es in der preußiſchen Periode noch werden. 
Und wenn dieſer vollends erreichte, was jenem nicht ganz ein⸗ 
traf, den Glauben an den „abſoluten Schoͤpfer,“ ſo iſt die 
Verſchiedenheit der Zeitumſtaͤnde bereit, die vollguͤltigſte Erklaͤ⸗ 
rung abzugeben. Hermes ſtand von Innen und von Außen 
ungleich ſehr im Vortheil. Die preußiſchen Zeiten hatten den 
wiſſenſchaftlichen Gedanken bis in das innerſte Selbſtbewußtſein 
geführt; Plato dagegen hatte auf der noch aͤußern Objectivitát 
feiner Zeiten keinen pſychologiſchen Führer. Hermes hatte die 


) Die griechiſchen Philoſophen ſaßen ſchon in einer realen Außenwelt 
und gingen unmittelbar von da nach Gott aus; die neue Philo⸗ 
ſophie iſt bis ins Selbſtbewußtſein gekommen, und geht von da erſt 
in die Außenwelt. Daher dieſe neue Philoſophie zugleich die letzte iſt. 
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ungetruͤbten Wahrheiten der roͤmiſchen Traditionen des Volks⸗ 
glaubens ſollicitirend zur Seite; Plato war umgeben von einem 
Schwarme der falſcheſten Mythen und Fabeln ſeines traditionellen 
Nationalglaubens. Und dennoch drang der Grieche durch, aus 
der eignen Kraft der aprioriſchen Vernunft! 

Dies iſt alſo in kurzen Worten der bisher hiſtoriſch ver— 
folgte Typus der menſchlichen Intelligenz. Zweimal nimmt 
Gott durch ſeinen geoffenbarten Poſitivismus den Denkgeiſt in 
Anſpruch, er zieht den Verſtand nach Oben und fuͤllt ihn mit 
den geoffenbarten Wahrheiten aus. Und ſo lange die Menſchen 
dann noch glaͤubig am Himmel hangen und von Oben herab 
ſteigen, finden ſie die Erde, und was ſich Alles auf ihr regt 
und bewegt, nothwendig zuletzt, und ſie halten ſie in dieſer ihrer 
Stellung fuͤr den tiefunterſten Appendir des Univerſums. Nach 
und nach aber dreht ſich die Erde herum, die Menſchen ſehen 
ihrer Bewegung mit Wohlgefallen zu, und weil ſie neben dem 
Verſtande auch noch eine Vernunft haben, und demzufolge das 
Fragen nach dem Wie und Woher nun einmal nicht aufgeben 
konnen, fo fangen fie bald an zu fragen, und fie hören dann 
auch nicht mehr auf zu fragen, bis ſie Alles wiſſen, oder doch 
zu wiſſen meinen. Aber am wiſſenſchaftlichen Ende gewahren 
ſie erſt, daß ſich nun das erſte Weltſyſtem mit dem Abfluſſe 


ſeines Glaubens für fie auf den Kopf geſtellt habe. Die Alten 


haben es ſo gemacht, die Neuen machten es nicht anders, und 
Keiner hat's dem Andern abgelernt; die ſelbſtdenkende Vernunft 
ſtellte fic) ungeſucht ein, und die Menſchen haben zweimal ges 
than, was ſie zweimal nicht laſſen konnten und nicht laſſen 
durften. So viel ſpeciell uͤber das Verhaͤltniß des Glaubens 
zum Wiſſen in der Geſchichte und uͤber den allmaͤhligen Ueber⸗ 
gang des erſtern in letzteres; das Verhaͤltniß der Kirche zum 
Staate ſteht dieſem allſeitig entſprechend zur Seite, und das iſt 
die practiſche Haͤlfte der vorſtehenden Frage, die wir noch zu 
eroͤrtern haben. 

Es iſt aber die Praxis allemal nur das Gefolge einer unters 
liegenden verwandten Theorie, und dies fuͤhrt uns hier unmittel⸗ 
bar und bald zum Ziele. Denn weil der Staat auf dem ſub⸗ 
ſtanzialen Naturleben baſirt und deſſen Verhaͤltniſſe zu der ma⸗ 
teriellen Daſeinsweiſe des dualiſtiſchen Menſchen zu ordnen und 
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zu schützen berufen iſt, fo ſehen wir uns in den Zeiten des 
Poſitivismus nur vergebens nach einem ſelbſtſtaͤndig ſich geris 


renden Staatenthume um. Das hierarchifche Kirchenregiment 


iſt in dieſer Periode das allherrſchende und, entſprechend der 
ihm beigegebenen Theorie des pofítiven Glaubens, fließt es auch 
aus der hoͤchſten Autoritaͤt des Prieſterthums durch alle Ver⸗ 


haͤltniſſe des Lebens herab. Dieſes practiſche Kirchenſyſtem hat 


aber mit ſeinem theoretiſchen auch gleiches Geſchick, und die 
Allgewalt beider ſteht und faͤllt zugleich und aus gleichen Kraͤf⸗ 
ten. Wie der unbedingte Glaube dem aufſtrebenden philoſophi⸗ 
ſchen Wiſſen allmaͤhlig Platz machen muß, ſo findet, und in 
derſelben Gradation, ſich die hierarchiſche Regierung durch die 
Erſcheinung der politiſch-ſelbſtſtaͤndig werdenden Staatswirth⸗ 
ſchaft vertreten. Und dies iſt ſehr begreiflich. i 
Wie naͤmlich die dem Staate unterliegende Phyſis in der 
Philoſophie mehr und mehr zur wiſſenſchaftlichen Anerkennung 
gelangt, regt ſich in dem a priori follicitirten und ſich kund 
gebenden Ich neben der theoretiſchen Vernunftidee auch die 
practiſche Idee des Naturrechtes, und auch dieſe muß 
in dem Grade ſich durchbilden und geiſtig reiner einſtellen, als 
das Naturleben, auf dem ſie ja uͤberhaupt entſteht und ihre An⸗ 
wendung findet, ſich als ſtimmfuͤhrend ins Centrum zu ſtellen 
vermag. Und hat dann endlich und abſchließend die Naturſub⸗ 
ſtanz ſich ganz und gar als Fundament des Philoſophismus 
geltend gemacht und alle geiſtige Bewegung primitiv auf ſich 
gezogen: ſo muß auch die Idee des aprioriſchen Naturrechtes ſich 
zur Wiſſenſchaft des Staatsrechtes entfalten und, im Hinblick 
auf die vorwaltende Naturrichtung des Zeitgeiſtes, auch die 
practiſche Selbſtſtaͤndigkeit des Staates ſelbſt page ben hoͤch⸗ 
ſten Grad ihrer Vollendung gewinnen. Wie ſich alſo aus dem 
die Geſchichte anfangenden poſitiven Glauben erſt, in ſtrenger 
Ruͤckſicht auf das religiófe Leben in Gott, ein hierarchiſch-cano⸗ 
niſches Rechtsſyſtem fuͤr die Kirche entwickelt und durch die 
oberſte Autoritaͤt in den Zeiten ihrer Alleinherrſchaft auch factiſch 
realiſirt, ſo tritt entſprechend in den nachfolgenden Perioden des 
philoſophirenden Gedankens auf der Naturſubſtanz das Syſtem 
des politiſchen Rechtes hervor, und auch dieſes wird dann zur Re⸗ 
gulirung des Naturlebens im Menſchen zur practifchen Wirklich⸗ 
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keit. Die Kirchenverwaltung geht alfo mit dem Glauben; die , 


Politik mit der Philoſophie Hand in Hand. Die Hierarchie ift, 
wie die kirchliche Dogmatik, gottgegeben und geleitet, und laͤßt 
fic) in den Menſchen herein; der Staat iſt, gleich der philofos 
phiſchen Wiſſenſchaft, pures Menſchenwerk, denn beide ſteigen 
aus dem eignen Geiſte nach Außen. 

Auch zu dieſen Abſtractheiten ſagt die concrete Geſchichte 
ihr volles Ja. In Aſien ſehen wir beim Eintritte in die Ges 
ſchichte, und auch foͤrder noch, das theokratiſche Regiment im 
Schwunge, und an eine Selbſtſtaͤndigkeit des Staatenlebens iſt 
da noch nicht zu denken. Die hierarchiſche Praxis des Kirchenthums 
durchdringt die ſaͤmmtlichen Verhaͤltniſſe des Lebens, die auf der 


Baſis der herrſchenden Offenbarung gegründete Prieſterſchaft if 


die waltende Autorität, und ihre Satzungen find die Maximen 
des Sollens und des Wollens? Wie dann Perſien in die Ge⸗ 
ſchichte tritt, drängt ſich das Staatsthum ſchon ſelbſtſtaͤndiger 
durch. Wie die perſiſche Philoſophie, ſo auch hat die perſiſche 
Regierung den Charakter des aus den traditionell hierarchiſchen 
Ideen und der freien Selbſtſtaͤndigkeit des politiſchen Le⸗ 
bens zuſammengetretenen Dualismus. Aber immer noch ſind 
die Prieſter gewaltig mit oben an, und ſo tyranniſch und 
geſetzlos auch der politiſche Tyrann in Perſien ſich geberden 
will; das hierarchiſche Prinzip ſteht ihm noch heilig geſcheut 


zur Seite, und die wilde Natur kann ſich ſeinem maͤßigenden 


Einfluſſe nicht entziehen 9. 

Als aber Griechenland-Makedonien dann welthiſtoriſch an 
die Reihe gekommen, da brach mit dem wiffenfchaftlich philoſo⸗ 
phiſchen auch das practiſch ſtaatliche Prinzip auf dem einge⸗ 
ſtellten Naturboden ins Uebergewicht durch, auf eignen Fuͤßen 
ſtaud die Politik, und geſchehen war es um die Vorherrſchaft 
des hierarchiſchen Prieſterthums. Von Innen heraus und rein 
productiv treten die Griechen und Makedonier auf, wie im 
Wiſſen ſo im Wollen, und was ſie geworden, ſie ſind es im 
Uebergewichte des eignen Selbſt und aus ſich ſelbſt geworden. 
Hier ſteht der Einzelne auf einmal als Ganzes da, weil als 

*) Cie. de divinat. J.: Nec quisquam rex Persarum potest esse, qui 


non ante Magorum disciplinam scientiamque perceperit. Man denke 
auch an den falſchen Smerdis. 
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ſelbſtfließende Quelle der geiftigen Perſoͤnlichkeit: die großen 
Fragen des oͤffentlichen Lebens finden in dem individuellen Geiſte 
der Nation Wiederhall, und das Geſetz, nach dem entſchieden 
und gehandelt werden ſoll, iſt das Geſetz des durch die philo⸗ 
ſophirenden Koͤpfe geweckten Selbſtbewußtſeins. 

Und was ſoll ich endlich noch von Rom ſagen, von Rom, 


dem letzten Factor der alten Welt? Rom erſt genoß die Fruͤchte 


der alten Philoſophie fuͤr ſeine politiſche Praxis ganz und gar. 
Da iſt alle Spur der Hierarchie verſchwunden, keine Prieſter⸗ 
herrſchaft ſteht am Staatsruder mehr; aus dem innerſten Grunde 
des phyſiſchen Lebens keimt Roms Geſchichte hervor, und was der 
ſubſtanziale Planet dem Menſchen fet, darnach fragt und ſucht 
dieſe Geſchichte. Gradlinig daher und unverruͤckt geht Rom 
dieſer feiner welthiſtoriſchen Stellung entgegen, und in dem 
Maaße als ſeine Herrſchaft nach Außen groß und groͤßer wird, 
erweitert und laͤutert ſich im innern Staatshaushalte auch die 
Quelle der normalen Rechtsbeſtimmungen. Dann erhoben ſich 
und bluͤhten die beruͤhmten Schulen der roͤmiſchen Rechtsgelehr⸗ 
ten dazu, und wie dieſe, von dem philoſophiſchen Geiſte der 
alten Welt beſeelt, regulirend auf die Geſetzgebung ihren Ein— 
fluß gewinnen, ſehen wir das Recht fort und fort in ſeiner 
geiſtigern Bedeutung zu Tage treten, bis ſich beim Abſchluſſe 
der alten Welt auch dieſe Ideen erſchoͤpft, und der inhaltſchwere 


Reinertrag dann zu einer ſyſtematiſchen Einheit ſich conſolidirte. 


Der Juſtinianiſche Codex, die Inſtitutionen, die 
Pandecten .... find die Bluͤthe des politiſirenden 
Alterthums und mit der alten Philoſophie der erſte 
Gewinn des aprioriſchen Vernunft-Geiſtes in der 
Geſchichte Y. , 
Dieſelbe Geſtalt hat auch in dieſem Punkte die neue Welt 
angenommen. Als der alte Rómerftaat umgefallen und in Con⸗ 
ſtantinopel nur noch geſpenſterartig fortlebte, da kam das chriſtia— 
niſirte Rom allmaͤhlig zur kirchlichen Alleinherrſchaft in Europa, 
und die Sache nahm den altaſiatiſchen Lauf wieder. Das 
hierarchiſch⸗canoniſche Recht wurde zur alleinigen Norm des 


) Incredibile est enim, ſagt daher Cicero, quam sit omne jus civile 
praeter hoc nostrum incultum ac paene ridiculum. 
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Handelns im öffentlichen Leben, und feine Satzungen drangen 
in alle Weite vor. Der Pabſt und die geſammte Prieſterſchaft 
von Rom wurde zum Herrn von Europa, Kaiſer und Koͤnige 
ſeine Vaſallen, und im Zeitgeiſte des abſoluten Glaubens war 
der Kirchenbann zugleich das Zaubermittel zur Annihilirung 
politiſch gefaͤhrlicher Oppoſition. In der Periode der öͤſtreichi⸗ 
ſchen Kaiſerſchaft erhielt dieſe Univerſalherrſchaft des Pabſtes 
den erſten Stoß, und das Staatsleben erſteigt neben der Kirche die 
erſte Stufe zu feiner ſelbſtſtuͤndigen Exiſtenzweiſe. Dieſe aber 
entſpricht der gleichzeitig anbrechenden philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft auf der ſich einſtellenden Natur allſeitig. Vorwaltend 
ſind, wie in der Theorie ſo in der Praxis, zwar immer noch die 
roͤmiſchen Traditionen, und conſtitutiv ſtehen fie als Grund⸗ 
Normen noch oben an; aber der Kaiſer, der ehedem nur ein 
Vaſall des Pabſtes geweſen, iſt jetzt zu ſeinem politiſchen Schirm⸗ 
vogte geworden, und was die Kirche ſanctionirt und zur Er⸗ 
haltung der alten Glaubensunbedingtheit gebeut, das bringt der 
Staat nun zur Wirklichkeit. 

Nach dem weſtphaͤliſchen Frieden eroͤffnet ſich Frankreichs 
welthiſtoriſche Zeit, und wie der Philoſophismus ! uberhaupt, fo 
nimmt auch das Staatsthum ſeinen Anlauf zum Uebergewichte 
wieder. Wie in Griechenland-Makedonien, ſo auch verliert ſich 
hier die Abſolutheit des unantaſtbaren Prieſter-Regimentes allmaͤh⸗ 
lig, und immer ruͤſtiger fteigt das Leben auf aus dem innerſten 
Selbſtbewußtſein der Nation. Eine Erſcheinung draͤngt die an⸗ 
dere, und unablaͤſſig erhebt ſich die aus der wach gewordenen 
Ichheit auftauchende politiſche Seite des franzoͤſiſchen Volkes 
über die altuͤberlieferten Grundſaͤtze des hierarchiſchen Regierungs⸗ 
Prinzips. Und auch Frankreich hat ſeinen Lauf ausgelaufen: 
die traditionelle Dynaſtie „von Gottes Gnaden“ iſt mit dem 
verwandten abſoluten Kirchenthume untergegangen, und was aus 
der innerſten Quelle des Vaterlandes als normal hervorgetreten, 
das iſt als Frankreichs Staat an ſeine Stelle gekommen. 

Und wie der theoretiſche Philoſophismus der Wiſſenſchaft, ſo 
erwartet auch der practiſche des Staatslebens nun in Preußen 
ſeine letzte Vollendung und ſeinen Abſchluß. Und ſo iſt Preußen 
das alte Rom. Wie Rom, ſo auch ſehen wir Preußen 
in der Geſchichte gleichſam aus dem politiſchen Nichts hervor⸗ 
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gehen, und Rom und Preußen werden groß umd größer, und 
fort und fort ſtellen ſie ſich maͤchtiger und gewaltiger in die 
Welt hinaus. Und da und hier realiſirt der Genius unſers 
Geſchlechtes auch dieſelbige Aufgabe in der Geſchichte, und dieſe 
iſt in der Entfaltung und Geltendmachung der Idee des ſtreng 
politiſchen Rechtes charakteriſtiſch ausgeſprochen. Die aus 
der ſelbſtbewußten Ichheit auf der planetariſchen Phyſis hervor⸗ 
tretende reine Idee des Rechtes iſt Roms und Preußens 
welthiſtoriſches Element, darin ſind und darin leben ſie. Und 
auch Preußen wird, Preußen muß dieſer ſeiner Selbſtvollen⸗ 
dung noch entſprechen, wenn es allein nicht eine Luͤcke in der Ge⸗ 
ſchichte laſſen ſoll. Das „Suum cuique“ iſt Preußens 
Wahlſpruch, und der ſchwarze Adler traͤgt ihn hinaus in die weite 
Welt. Und wenn auch einſt dieſer Spruch noch zur Geſchichte 
geworden und die Tage kurz und kuͤrzer zu werden drohen, 
dann wird in den Annalen dieſer Menſchheit, wie die neue 
Philoſophie der alten, ſo das preußiſche Landrecht 
dem roͤmiſchen Rechte als geiſtverwandter Factor zur 
Seite ſtehen muͤſſen ). 


Nutzanwendungen. 


Ich kann auch mit dem beſten Willen nicht anders, als 
glauben, die vorſtehende Skizze einer Philoſophie uͤber den Gang 
der Menſchengeſchichte habe Realitaͤt und begegne ſo ziemlich 
den Großthaten in den Zeiten und Raͤumen dieſes Planeten. 
Der gehandhabte philoſophiſche Maaßſtab iſt der einfachſte und 
ungeſuchteſte, und ſeine Bedeutung iſt nicht leichtfertig aus der 
Luft gegriffen. Eben ſo wenig ſind andererſeits die zum Belege 
der idealen Umriſſe aufgeführten theoretiſchen und practiſchen 
Erſcheinungen mit den Haaren herbeigezogen worden. Dann 
aber, meine ich, haben wir auch etwas Reelles und Nutzbares 
fuͤr unſre heutige Gegenwart gewonnen: die Geſchichte hat ſich 
uns in vielen ſchoͤnen Dingen als Lehrmeiſterin vernehmen laſſen. 


*) Ueber die Zuſammengehoͤrigkeit Englands und Preußens in der 
Geſchichte, der Philoſophie und des Staatsthums, tiefer unten eine 
Andeutung. K 
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Und wenn wir nun wollen, fo koͤnnen wir es ihr nament⸗ 
lich glauben, daß es vergebliche Muͤhe ſei, der continuirlichen 
Fortentwicklung des Geſchlechtes zum vollen Selbſtbewußtſein 
mit den ſchon abgelebten und antiquirten Formen und Geſtalten 
hemmend entgegen greifen zu wollen. Auch ſie waren einmal 
welthiſtoriſch oben an, auch ſie fuͤhrte der Zeitgeiſt zu ihrer 
Zeit unwiderſtehlich hinauf auf die Hoͤhe des allherrſchenden Eins 
fluſſes; der Zeitgeift wechfelte, neue Anforderungen wurden rege 
und neuere dann, und ſo ſind wir heute, was wir geworden. 
Der alte koloſſale Orient that ſich etwas zu gute darauf, daß 
er die Wurzel ſeiner Exiſtenz bis in die Gottheit ſelber treibe; 
die kleine Ichheit des Menſchen-Geiſtes brach nichts deſto weni⸗ 
ger den Faden ab, und ſpann und ſpann von eigner Spindel, 
bis das alte politiſche Rom ein Gewebe daraus bereitete, mit 
dem auch unſre Staaten ſich immer noch feſttaͤglich kleiden. Das 
neue Rom wurde abermals in den Himmel eingebuͤrgert und 
wollte da von aller Weltweisheit auch nichts wiſſen; ſie kam 
von ſelbſt wieder, dieſe Weisheit, ſie laͤßt noch nicht ab zu 
kommen, und Preußen iſt immer noch nicht mit ihr fertig ge⸗ 
worden. Dies iſt nun Alles einfach genug. 

Und ſieh' alſo, mit Strahlenſchrift ſteht es hoch geſchrieben, 


auf daß es alle die Jahrhunderte leſen mögen, wie die Poſi⸗ 


tiviſten des unbedingten Glaubens und des hierarchiſchen Regi⸗ 
mentes immer nur die Vorpoſten zu dem großen Weltkampfe ge⸗ 
weſen, und wie ſie dann, nachdem das Gedraͤnge allgemein und 
die Bewegung unaufhaltſam geworden, vice versa dazu berufen 
wurden, als Nachzuͤgler die Vorrathswagen der empiriſchen 
Munition aus der alten Heimath nachzufahren, um die Armeen 
der Vernunft mit dem Verſtandes⸗Bedarf der Handgreiflichkeiten 
zu verſehen. Aber dieſe ihre letzte Bedienung im Reiche Gottes 
haben ſie mitunter ſehr verkannt, und daran haben ſie eben ſo ſehr 
Unrecht gethan. Aus dem wilden Treiben der Kaͤmpfenden, die 
fuͤr Licht und Wahrheit da ſtanden, mußte es ihnen wohl zu 
Sinne kommen, daß oft Noth und Tod in Frage geſtellt ſei: 


Hund als fie dann mehr fein wollten, als fie waren, und derzeit 


fein konnten, ſtuͤrzten fie ſich ſelbſt auch mit in den Kampf hin⸗ 
ein. Aber nun war es um alle gute Disciplin geſchehen. Fuͤr 
das philoſophiſche Terrain, auf dem der Streit ſich bewegte, 


waren Je fpecififch nicht gebaut, drum fielen fie durch; philo⸗ 

ſophiſche Waffen hatten fie eben fo wenig, fo nahmen fie zur 
mechaniſchen Laͤrmſchlaͤgerei und zum Gepolter aller Art ihre 
Zuflucht. Zwar toͤdteten ſie nicht, zwar ſchadeten ſie nicht; 
aber ihr verwirrendes Geſchrei: „Iſrael iſt in Gefahr,“ 
durchdrang alle Weiten. So machten's die Poſitiviſten der 
alten und auch der neuen Welt. 

Der Poſitivismus iſt freilich immer die erſte und nicht zu 
umgehende Bedingung einer ſelbſtſtaͤndigen Zukunft geweſen; 
aber daß er ſeine Grundanſichten vom Menſchen-Geiſte als 
einer Tabula rasa, der alle Ideen des Wiſſens und des Wollens 
von Außen angeworfen werden muͤßten, auch in den Zeiten des 


Philoſophismus noch als die normalen durchſetzen will, das iſt 


feine welthiſtoriſche Ungebuͤhr. Nun laſſen ſich aber die 
philoſophiſchen Ideen auch nicht mit Gewaltſtreichen nieder⸗ 
ſchlagen, ſie dringen ebenfalls durch und ſtellen ſich auf, mehr 
und mehr: fo wurde der Poſitivismus zur fanatiſchen Ketzer⸗ 
riecherei, und ſeine Praxis zur blindeifrigen Verfolgung. Nichts 
gebend, weil nichts achtend, auf die Vorgaͤnge im eignen Selbſt⸗ 
bewußtſein, hängt der Poſttiviſt am Buchſtaben der Tradition, 
draußen in der hiſtoriſchen Objectivitaͤt iſt all ſein Wiſſen und 
Wollen baſirt, und wer das, was er in Holz und Leder ein⸗ 
gebunden geerbt hat, wiſſenſchaftlich zu verdauen wagt, der 
iſt ſofort inquiſitoriſch in Beſchlag genommen. Und iſt es auch 
moͤglich, was aber nicht oft wiederkehrt, einen Poſitiviſten von 
der jedesmal friſchen Gegenwart als etwas Solidem und Zeit⸗ 
gemaͤßem zu uͤberzeugen, ſo mag er die Ueberzeugung hintennach 
doch nicht, er ſchaͤmt fic) ihrer, geraͤth in Ingrimm wider ſich 
ſelbſt, und der Ueberzeuger traͤgt ſchlechten Lohn davon. Wie 
der Bauer, dem ein Mathematiker beſtmoͤglichſt andemonſtrirt 
hatte, daß nicht die Sonne, ſondern die Erde ſich drehe, am 
Ende ſich dahin erklaͤrte: „ich ſehe wohl ein, daß es ſo ſein 
muß, kann es aber doch nicht glauben, weil ich bisher immer 
anders geglaubt habe,“ ſo auch kann ſich der Poſitiviſt nicht zu der 
Annahme verſtehen, das primitive Prinzip der Gewißheit ſei 
heute nicht mehr die traditionelle Autorität, ſondern die 
individuelle Vernunft im Menſchen, weil es nicht immer 
ſo geweſen. Daß er darin Unrecht thue, kann er nun, wie 
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geſagt, weil er im eignen Selbſibewußtſein nichts weiß, aus ber 
ganzen großen Geſchichte lernen. Und 30 iſt ein ſchoͤner 
Gewinn fuͤr ihn. 

Denn frage die Geſchichte von Anfang bis auf dieſen Tag 
herab, ſie wird dir ſchon ſagen, weß Geiſtes Kind ſie ſei! 
Trotz all den Verſuchen, die Selbſtſtaͤndigkeit des individuellen 
Ich niederzuhalten, laͤuft die Geſchichte ihren Lauf. Immer rf: 


ger wirft ſich der Philoſophismus in ihre Jahrbücher herein, 


und da und dort und uͤberall erhebt ſich die Menſchheit und 
liefert einen Beweis nach dem andern, daß ſie nicht nach dem 
Modell einer geſchmeidigen Affenſchaft in die Welt geſetzt ſei, 
die ohne Ichundſelbſtheit nur aͤußerlich eingelernte Wendungen 
gefälligft wieder nachzumachen hätte. Nicht in Feſſel und Bande 
läßt fic) der einmal neuaufſtrebende Zeitgeiſt legen; nur perfónz 
liche Verſtaͤndigung kann ihn im Gleiſe halten, weil er ſelbſt auf 
Verſtaͤndigung ausgeht. Und wenn er da fehlgreift und ſeinem 
Wege entfaͤllt, dann, lehrt die Geſchichte, auch dann ſei der 
auf Kern⸗ und Machtſpruͤchen einherſchreitende Poſitivismus am 
wenigſten dazu berufen, ſein ruͤckfuͤhrender Schutzengel zu wer⸗ 
den. Der Gedanke kann durch den Gedanken geregelt und 
geleitet ſein, und wer ei auch nur Einen Gedanken aus 
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eigner Kraft denken kann, der hat die alten guten Zeiten des 


blinden Autoritaͤtsglaubens auf immer verloren. 

Auch die practiſchen Poſitiviſten, die abſoluten Anhaͤnger des 
hierarchiſchen Prinzips, finden in der Geſchichte ihre lehrreichen 
Kapitel ausgeprägt. Auch dieſe können ſich da überzeugen, daß 
das goldne Zeitalter ihrer Heldenſchaft ſich nicht durch alle 
Jahrhunderte weit und breit zu machen habe. So wehe ihnen 
duch das Geſtaͤndniß ankommen mag, die Geſchichte ſagt es 
ihnen ſeit langen, ſchweren Zeiten ſchon, daß ſich nach dem 
hierarchiſchen Kirchenthume immer auch der Staat in freier 
Selbſtſtaͤndigkeit erhoben habe, und daß es fo ganz natuͤrlich 
zugehe. Die Wohlthaten des hierarchiſchen Regierungs ſyſtemes 
find mit dem gleichzeitigen Glaubens ſyſteme unberechenbar groß 
geweſen; aber geſtern iſt nicht heute. Wie ſich die Menſchen 
im Wiſſen aͤndern, ſo aͤndern ſie ſich im Wollen, und was erſt 
noch ungekannt und ungeſucht verborgen bleibt, das kann anders⸗ 
wann zum unmittelbarſten Beduͤrfniſſe ſich ſteigern. So eben 
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geht es aber in der Gefchichte mit der Idee des politiſchen 
Rechtes, gegenüber dem canonifchen Rechte. Iſt einmal die 
g Naturſubſtanz, wie ja in unſern Tagen wieder! ins Gem 
trum aller Bewegungen getreten, ſteht das materielle Intereſſe 
ſo hoch oben an, daß Alles laͤuft und rennt, um ſich ein groß 
und groͤßeres Theil des gemeinſamen Planeten zu vindiciren, 
ſo erzeugt das Mein und Dein auf dieſem Schauplatze tau⸗ 
= ſend neue Fragen dieſſeits der nach Gott gekehrten Hierarchie: 
und da kann nur der gleichzeitig und in correspondirender Gra⸗ 
dation auf demſelben Naturboden ſich erhebende Philoſophismus 
des aprioriſchen Menſchen-Geiſtes mit ſeinen Antworten noch 
aushelfen. Denn die Idee des politiſchen Rechtes iſt das 
Medium, wodurch ſich das Naturleben in und außer dem Men⸗ 
ſchen unter die Perſoͤnlichkeit des Geiſtes ſubſumiren laͤßt, und 
der Staat fußt auf dieſer Idee, und er tritt mit ihr allemal ſo 
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nothwendig in friſcher Ganzheit in die Gefchichte ein, als dies 


Naturleben ſelbſt den Zeitgeiſt inſpirirt und mit ſich fortreißt. 
Gleich dem Naturleben alſo auch, in dem er ſteht, wird der 
Staat neu und neuer ſtets, auf daß er die practiſchen Verhaͤlt⸗ 
niſſe ſeines Bereiches endlich alle umfaſſe, rechtlich ordne und 
ſchaͤtze. In dieſer feiner allſeitigen Selbſtentfaltung kann er nun 
leicht wohl einmal mit den in ſtabiler Form tradirten Grundſaͤtzen 
der Hierarchie in Conflickt gerathen, wie ja auch ſeine Theorie, 
die philoſophiſche Wiſſenſchaft, gleichzeitig dem Autoritätsglauben 
f begegnet; und dann weiß der Poſitivismus in ſeinem Auſtern⸗ 
` leben beiden nur gleich wieder die Tendenz der ſelbſtſuͤchtigen 
? Neuerungsſucht unterzuſchieben. Daß aber die Hierarchie dereinſt 
Alles in Allem geweſen und den Staat mit all ſeinen Regungen 
vollauf verſchlungen hatte, und daß dieſer Staat nun ſeinerſeits 
ſein ſtrenges Recht durchbrechen laſſe und auch alles Kirchen⸗ 
thum, ſofern es nach Außen tritt, als einen in ſeinem po⸗ 


litiſchen Bereiche fi ich bewegenden Verkehr beaufſichtigend und 
pruͤfend in Frage ziehen muͤſſe, dieſen fo kritiſchen Wendekreis, ? 


durch den die Rechtsidee dermalen ſo ganz und gar 
zum Centrum der Geſchichte geworden, wollen ſie nicht 
ſehen, die Poſitiviſten: und daher denn, wie in der Theorie 
wider die ſchaft, fo auch in der Praxié ihr Zetergeſchrei 
Me die Eingriffe des Staates. 
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Necht aber dem ſchaſßenden Augenblicke „nicht 


lichen Willkuͤhr und Uebergebuͤhr iſt das Streben des Zei 

in Rechnung zu bringen; alle die Jahrhunderte bis zum 
Anfange hinauf tragen die Schuld, der lebendige Pragma 

der ganzen Geſchichte hat den heutigen Tag zur invermeid lichen 
Wirklichkeit gemacht. So uͤberwinden wir uns denn E 
ſtehen wir, daß auch die Geſchichte, wie fie nach ihrem poſi ee ` 
Anfange mehr und mehr einen philoſophiſchen Charakter au- 
nimmt, als eine ebenbuͤrtige mit in das große Buch einzuſchreiben 
ſei. Und nehmen wir ein Exempel dran, wie die Pofitiviften 
im Kampfe mit dem einbrechenden Zeitgeiſte immer wieder den 
Kuͤrzern gezogen haben: die oͤſtreichiſche Zeit machte den kleinen 
Anfang, Frankreich ſetzte ſchon intenſiver zu Leibe, und Preußen 
wird und muß auch auf ſeinem Poſten ſein, wenn die Geſchichte 
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* 
Die Proteſtationen des Pabſtes. 


Gegen das imabtäffige Vordringen des Phileſephismus in > 
der Geſchichte wiſſen nun aber die Poſttiviſten, wenn ſonſt nichts = 
mehr frommt, in ihrer Noth noch ein imponirendes Schlagwort ? 
geltend zu machen: dies iſt die Berufung auf die Proteftationen 
des Pabſtes, der oberſten wachthabenden Autorität. der poſitiven 
Traditionen. Und da, meinen fi e denn, habe der Himmel i in 
hoͤchſter Inſtanz uͤber Dinge entſchieden, die ſich doch ti unten 
auf der Erde wie an den fünf Fingern abzaͤhlen laſſen, weil fie 
auch wirklich nur (philoſophiſche) Dinge dieſer Welt find, €: 

Es lohnt wahrlich der Mühe, die Sache, weil ſie wieder 
zur Tagsgeſchichte geworden, auf's Korn a nehmen E zu 


) Es bedarf wohl kaum der Erinnerung, daß nach SA Sak - 


nicht Alles, was in alter und neuer Zeit als Aufſtrebung des philo⸗ 
ſophiſchen Prinzips theoretiſch und practiſch wirklie geword en, 
gut geheißen werde. Eben ſo wenig ſind darnach alle die Ver⸗ 
ſuche des Poſitivismus zu rechtfertigen, dieſes Aufſtreben niederzu⸗ 
halten. Mit der Idee hat die Philoſophie der Geſchichte es zu 
thun, und dieſe iſt im großen Ganzen allzeit die . a wenn 
auch die conereten Ausgeburten da und dort abnorm und 
dieſe Idee eonſtituirt auch den Zeitgeiſt, mit dem nicht zu rechten iſt. 
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ſehen, was denn eigentlich von den paͤpſtlichen Philoſophen⸗ 
3 halten ſei. Und wie wäre es mn, wenn 
auch * rde ihre handgreiflichen Qualitäten der Bedenk⸗ 
Achkeit in die Geſchichte geſetzt hätte? Dies nur zu denken, 
iſt dem Poſitiviſten ſchon ein Frevel, und doch muͤſſen wir ihn 
r zu dem Gedanken zwingen. Und dazu haben wir Stoff 
genug: ſetzen wir nur über, in feinem eignen Elemente treiben 
wir ihn in die Enge. Denn das iſt eine gar ſeltſame Hiſtorie, 
die von den paͤpſtlichen Philoſophen⸗Verdammungen, ſo ſeltſam 
iſt dieſe Hiſtorie, daß ſie ſich drehet und wendet, und negirt 
und ponirt, bis das erſtentſchiedene Nein am Ende wieder 
zum vollen Ja werden ſoll! Sie iſt durch die vier Perioden 
en dieſe. . e 
á 1. In der Periode des abſoluten Poſitivismus floſſen die gro; 
Ben Wahrheiten alle aus der traditionellen Offenbarung herab. 
Europa leibt' und lebte unmittelbar glaͤubig in der koloſſalen 
- Dbjectivität des Chriſtenthums, das intelligente Ich war nur 
als formaler Verſtand zur allſeitigen Auffaſſung der Dogmen 
thaͤtig, und an eine gegenuͤberſtehende a priori productive Ver⸗ 
nunft⸗Philoſophie war noch nicht zu denken. Eine ſolche Philo⸗ 
CH ſophie war auch noch nicht zeitgemäß; wohl aber eine andere, 
und dieſe kam denn auch an. Der Glaube hat feine ſtarre Abs 
in zer und Stoff⸗gebend die Geiſter erfüllt, 
eh', da tritt der formale Verſtandes-Ariſtoteles auf, 
und der war mit ſeinen hohlen Begriffen der daſigen Denkweiſe 
fo angepaßt, wie der leere Schuh dem vollen Fuße. Das ge 
offenbarte Material war ja ungezweifelt gegeben, Ariſtoteles 
brachte die wiſſenſchaftliche Form dazu, und es entſtand die fo 
berühmte und beruͤchtigte Scholaſtik als acht paͤpſtliche 
Philoſophie. Allein was geſchah noch erſt? „Es ſcheint das 
ickſal der europaͤiſchen Philoſophie zu fein, daß jeder neue 
Ankoͤmmling auf ihrem Gebiete verfolgt werden muß, um daun 
deſto unumſchraͤnkter zu herrſchen. Ariſtoteles Schriften 
wurden auf allen ſchriſtlichen Schulen verboten! Um⸗ 
ſonſt. In kurzer Zeit herrſchte Ariſtoteles auf allen Kathedern 
mit einem Anſehen, das der Offenbarung ſelbſt ſehr wenig nach⸗ 
gab, als das zweite Orakel der Gottheit. Die Verſuchung war 
auch zu groß! Nie hat irgend ein Schriftſteller dem herrſchenden 
` e $ E? - 
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Geiſte eines Zeitalters fo ſehr entſprochen, als Ariſtoteles 
dem dialektiſchen Zankgeiſte dieſes Zeitalters: man fand ſich bei 
ihm wie zu Hauſe“ ). Dies iſt die erſte Probe, daß ſich der 
Zeitgeiſt nicht todtſchlagen TAGE, und daß er fic) nach dem eben 
regen Beduͤrfniſſe des Denkens richtet. 

2. Die allgewaltige Scholaſtik konnte aber nur ſo lange be⸗ 
friedigen, als der Denkgeiſt noch unbedingt glaͤubig in den vollen 
Poſitivismus hinſtarrte; der erſte Anbruch der Reflection fuͤhrte 
ſie zu Grabe. Und ſieh' abermals, mit dem Anfange der oͤſt⸗ 
reichiſchen Periode nimmt auch die Philoſophie, wie alle Ideen, 
eine veränderte Geſtalt an. Der ſcholaſtiſche reflexionsloſe Rea⸗ 
lismus geraͤth mit einem freier denkenden Nominalismus immer 


mehr in Conflickt, und der Kampf wird auf Leben und Tod 


gefuͤhrt. Aber weil jetzt die Nominaliſten die aufſtrebende Partei 
waren, und als ſolche ſchon das Prinzip der ſelbſtigen Ichheit 
gegen die abſolute Autorität geltend machten und die allgemeinen 
Begriffe für das erklaͤrten, was fie denn auch heute noch find, 
fuͤr bloße Schemate oder Bilder in des Menſchen Kopf zum 
Denken, ohne objective Realitaͤt: da ſollten nun die altglaͤubigen 
Realiſten Recht haben, der Pabſt nahm ſie in Schutz, und der 
Nominalismus wurde verketzert und verdammt! Und 
was iſt dann geſchehen? Der verdammte Nominalismus drang 
nichts deſto weniger durch wie ehedem der Realismus, ſeine 


Anſicht, als die nun zeitgemaͤßere, wurde endlich die herrſchende, 


und in der zweiten Haͤlfte der oͤſtreichiſchen Periode ging die 
einmal in Ruͤhrigkeit gekommene aprioriſche Ichheit immer mehr 
zur Selbſtfunction über, bis ſich die Erſcheinung des Myſticis⸗ 
mus, als des erſten dunkeln Anbruches des ſelbſtſtaͤndig wers 
denden Philoſophismus auf noch vorwaltend poſitivem Boden, 
herausſtellte. Gewaltige Erſcheinungen traten da zu Tage, bis 
zuletzt und abſchließlich der ſchuſterliche Jakob Boͤhme uͤber 
alle Gebühr hinausſprudelte. Der zweite Beweis von der Als 
gewalt des Zeitgeiſtes. 

3. Die in der oͤſtreichiſchen Zeit auf der noch überwiegenden 
Baſis des Poſitivismus erſt myſtiſch geweckte Selbſtheit erhielt dann 
in der franzoͤſiſchen Periode das hellſehende Uebergewicht. Und 


) Socher, Grundriß d. Geſch. d. philoſ. Syſt. S. 167. 
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nun brach das Lamento über die Philoſophen erſt recht los. 
Carteſius, in ruͤſtiger Reflection auf ſeine intelligenten Qua⸗ 
litaͤten, hatte den (wiſſenſchaftlichen!) Zweifel ganz vorange⸗ 
ſchoben; das war bisher unerhoͤrt, und man denke, was das 
einem Poſitiviſten ſagen will! Carteſius, um die Wahrheit 
und Wirklichkeit wieder zu finden, geht dann primitiv auch von 
ſeinem Ich aus, und das war von vorn herein der Umſturz 
der alten Zeiten! Die Geſchichte iſt bekannt. Der arme Car⸗ 
teſius, von den paͤpſtlichen Jeſuiten, den Huͤtern des abſoluten 
Poſitivismus, verjagt, mußte das Land verlaſſen, und noch nach 
ſeinem Tode erging ein paͤpſtliches Verbot gegen die uͤber⸗ 


muͤthige Ichsphiloſophie (1663). So war denn drittens 
auch der Carteſianismus verketzert und verdammt! 
Aber was iſt zum dritten Male auch wieder geſchehen? Bei 


allem den erhoben ſich die verdammten philoſophiſchen Ketzer 
wieder zuſehends, beſonders in Frankreich und den Niederlanden 
ſchoſſen ſie wie Pilze aus der Erde hervor und nahmen die 
ſelbſtdenkenden Koͤpfe in Beſchlag. Und als ſich dann auch hier 
die Zeit ſo nach und nach wieder abgeſponnen und die uͤber⸗ 
wiegende Ichheit ſich mehr und mehr gefunden und zeitgemaͤß 
begriffen hatte, da konnte es auch einem Delamennais, 
Bautain und Conſorten in Frankreich nicht mehr gelingen, 
das alte abſolute Glaubens ſyſtem mit feiner unbefragten Autos 
ritát zu Anſehen zu heben. Die Zeiten waren nun einmal das 
hin, die Biſchoͤfe Frankreichs begriffen vollkommen den Geiſt 
der Geſchichte und ließen ſich durch den alten verketzernden Vor⸗ 
wurf des „Carteſianismus“ nicht mehr irre machen. Und, 
credite posteri! der Pabſt hat abermals das Siegel der Beftátis 
gung aufgedruͤckt und eo ipso feine ehedem fo anti- Carteſiſchen 
Jeſuiten zu Rittern der europaͤiſchen Ichsphiloſophie geſchlagen. 


So aͤndern ſich die Zeiten! 


e 


4. Und nun ift mit der vierten Periode auch die Reihe an die 
preußiſche Philoſophie gekommen, und da haben wir Hermes, 
den Erzzweifler an Gottes Daſein, an ſeiner Offenbarung, und 
an Allem, was immer noch ſein will. In Preußen, wiſſen 
wir, erhaͤlt das Selbſtbewußtſein ſeine abſolute Vollendung. 

Hermes legt daher die Functionen der Vernunft auch in ganz 
ſpeciellen Phänomenen des Bewuftfcins vor, und das war bis 
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dahin noch nicht geſchehen. Und wie Carteſius auf ſeinem 
Standpunkte gleichſam in abstracto nur aus dem Ich in 
das Nichtich hinuͤberſetzt, und der franzoͤſiſche Episkopat ein 
Gleiches uͤber die individuelle Vernunft gegen die alte Autoritaͤt 
ausgeſprochen, ſo correspondirend haͤlt Hermes in der letzten 
Periode feine fpeciellen Ausſprüche der prálimináren 
Vernunft als leitende feſt, und von ihnen ausgehend gewinnt 
er dann alle Wirklichkeit, und den Glauben auch an das ge⸗ 
ſammte poſitive Kirchenthum. Und das iſt ja eben wieder die nun 
durch und durch zu Ende geführte Ketzerei der immer muͤndiger 
we werdenden Philoſophie. Hier aber hat dieſe Geſchichte auch ein 
poſſirlich Ende! Denn wer nun begreifen will, wie das philo— 
ſophirende Ich, von dem blinden Realismus der altglaͤubigen 
d Scholaſtik anfangend, die vier Perioden hindurch in ſucceſſiver 
N Allmaͤhligkeit durchbrechen und ſich ſelbſt in feiner innern Seis 
math mehr und mehr gewinnen mußte, der findet es zwar ganz in 
der Ordnung, daß, nachdem einmal der Heide Ariſtoteles 
und die folgenden bis auf den Franzoſen Carteſius herab 
verketzert und verdammt worden, auch Hermes, der letzte | 
Stein des Anſtoßes, das Geſchick all feiner Collegen hat erleben EN = 
d muͤſſen; daß aber Delamennais und Bautain mit ihrer E 
"E abſoluten Autorität gleichzeitig daſſelbe Loos davon getragen, 
das wird ihm, in Erinnerung an die jeſuitiſche Sache des 
Carteſius, ein Raͤthſel ſein und bleiben, wenn er vergißt, 


$, 


N daß — der Menſch denke und Gott lenke, und daß in dieſem = : 
E Gelenke der Zeitgeift keine Complimente in der Geſchichte mache. 

N Und wenn mm fo Rom feinen Realismus, und Oeſtreich 
¡3 feinen Nominalismus und ruͤhrigen Myſticismus, und Frankreich 

N feinen Carteſianismus erhalten, und trotz aller Verdam⸗ | 
k mung auch heute noch hat, warum follen wir es denn der 4 


Zeit, die Alles ordnet und fuͤgt, verargen, wenn fie auch einmal 0 
in Preußen noch den verdammten Hermeſianismus zu dem 
machen ſollte, wozu er, wie man ſagt, berufen iſt? Rom hat 

neuerdings ſeine Scholaſtik wieder aufgelegt, und Rom befindet 13 

ſich wohl dabei, weil es abſolut glaͤubig iſt; Oeſtreich und C 

Baiern find immer noch die Repráfentanten des Myſticismus, und > 
um die Donau herum ift und bleibt ja die Wiſſenſchaft myſtiſch auf 
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vorherrſchend poſitivem Boden“); Frankreich bricht ſchon ſelbſt⸗ 
ſtaͤndiger durch und iſt im Vollzuge, mit Carteſiſcher Angeſtammt⸗ 
heit des Denkens ſich uͤber den aͤußern Poſitivismus zu erheben; 
und Preußen wäre ja viertens auch nicht Preußen mehr, 
wenn's nicht aͤcht preußiſche Wiſſenſchaft haben ſollte! So be⸗ 
greife denn Jeder, wo er ſtehe, und daß er in ſeiner nationalen 
Eigenthuͤmlichkeit nicht das Ganze ſei: dann, glaube ich, nimmt 
das hinuͤbergreifende Meiſternwollen in fremdartigen Denkweiſen 
ein Ende, und die Verketzerungsſucht, wenn ſie nicht ohnehin 
ſchon ihren letzten Helden erfaßt, erſcheint ebenfalls in ihrer 
wahren Geſtalt. Der Gang der intelligenten Selbſtentfaltung hat 


nun einmal in der Geſchichte dieſes vierfache Gepruͤge gewollt; 


die Alten haben es ihm ſchon nicht wehren moͤgen, und die Neuern 
werden mit all ihrem Laufen und Rennen auch nichts verfangen. 

Aber die roͤmiſchen Jeſuiten, die uns zum Heile kommen 
follen? Wohl ihnen, wenn ſie auch ihre zweite Miſſion begreis 
fen, wie ſie die erſte begriffen haben: wenn ſie begreifen, daß 
heute nicht mehr der Poſitivismus des roͤmiſchen Kirchenthumes 


durch den Poſitivismus bedroht werde, ſondern der Philoſophis⸗ 


mus an der Tagesordnung ſei, und dem Glauben Gefahr bereite. 
Aber wehe ihnen auch, wenn ſie das harte Wort abermals 
hoͤren muͤßten, was Napoleon, der Sohn ſeiner Zeit, von 
ihren Zoͤglingen, den Bourbonen, ſagte: fie haben nichts 
gelernt und nichts vergeſſen,“ nichts gelernt von den An⸗ 
ſpruͤchen der individuellen Vernunft im Menſchen, und nichts 
vergeſſen von der Abſolutheit ihrer hierarchiſchen Grundſaͤtze. 


So waͤre es alſo auch mit den paͤpſtlichen Philoſophen⸗ 


Verdammungen der Reihe nach eine ſchluͤpfrige Sache, denn da 


weiß man ja gar nicht mehr, wo ein wo aus! Am wenigſten alſo 
auch durfen ſich die Pofitiviften auf die abſoluten Ausſpruͤche 
des Pabſtes berufen wollen, wenn ſie mit Einem Schlage, wie 
vom Himmel herab, die Nullitát einer Philoſophie zu beweiſen 


haben; dies bringt ſie mit ſich ſelbſt in Widerſpruch und Ver⸗ . 


*) Die Güntherſche Speculation iſt daher auch eben die Einheit des tie 
Nominalismus und Myſticismus in Form der aus der nordiſchen 


Philoſophie aufgenommenen Ausdrucksweiſe. Günther bringt ſein 


Was aus dem poſitiven Glauben mit; ſein formales Wie iſt 
vhütoſopziſch 
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legenheit, und fie haben dann eine Philoſophie nach der andern 
zu verdammen und hintennach wieder zu approbiren. Aber wo⸗ 
her ſchreibt ſich denn eigentlich dieſes ſeltſame Benehmen Roms 
gegen die Philoſophen durch alle die vier Perioden hindurch? 
Hat denn Rom immer den Zeitgeiſt ſo ganz und gar verkannt 
und nicht anerkannt? Auch hierauf hat uns die Geſchichte die 
Antwort uͤberbracht! Zur Ehre des roͤmiſchen Stuhles muß es 
geſagt werden, daß nicht der Pabſt und nicht die Seinigen 
dieſe ſich felbft verdammenden Verdammungen der Philoſophen 
in dem chriſtlichen Europa geſchauſpielt haben; extravagante, 
zelotiſche Eiferer, gekraͤnkte Zwiſchentraͤger, die im Umgange 


mit den Philoſophen ſchon wiſſenſchaftlich auf Null reducirt 


worden waren, auch uͤbelberathene Spione, und Behorcher, und 
Aufpaſſer, und aͤhnliche Schiefgeburten des alten Poſitivismus, 
dieſe ſind es in allen den vier Perioden geweſen, welche die 
ſaubere Rolle der Ketzerriecherei uͤbernommen und den Pabſt 
mit ſich ſelbſt in Widerſpruch gefuͤhrt haben. Viermal hat der 
Pabſt die Philoſophen als revolutionaͤre Ungeheuer wider den 
alten Glauben ſich vorfuͤhren laſſen muͤſſen, viermal auch wurde 


daher an ihnen verdammt, was ſie ſelbſt, wenn es ihre Sache 
geweſen, der Offenbarung gegenuͤber haͤtten verdammen muͤſſen. 


Aber die Zeit hat ſie gerechtfertigt, und was ſie wollten, das 
ſind ſie vollauf geworden. Denn wie die Tage ſo dahin zogen, 
und die verdammten Denkweiſen nach und nach die Koͤpfe im 
großen Ganzen zeitgemaͤß ergriffen und umgemodelt hatten, 
ſind ſie auf eigne Fauſt doch fuͤr die Menſchheit geworden, was 


man ihnen anfangs ſo gewaltig hat wehren wollen! Und oben 


an ſtellten ſie ſich nun, die vier Philoſophieen, und das Ruder 
nahmen ſie zur Hand, bis auf dieſen Tag herab fuͤhren ſie die 
Regierung, jegliche in ihrer Heimath, und nichts iſt mehr im 
Stande, ſie ihnen zu entreißen. Und fuͤr den, der weiß, was 
die im Durchbruche begriffenen philoſophiſchen Ideen dem Men⸗ 
ſchen find, iſt dies eine ſehr natürliche, weil pſychologiſch ges 
triebene Erſcheinung. 

„Die Inhaber des bisherigen Wiſſens,“ ſagt der treffliche 


Socher bei derſelben Gelegenheit a. a. O. S. 317 ff., „trieb 


zuweilen wirkliche Achtung fuͤr die bisjetzt behauptete Wahrheit; 


öfter die (in einem gewiſſen Alter kaum mehr uͤberwindbare) 
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Traͤgheit zu unterſuchen; Neid gegen junge aufkeimende Köpfe; 
Eiferſucht gegen ihren Ruhm, und manchmal noch eine niedre 
Art von Neigung ins Kampffeld: immer noch verzeihlich oder 
gar verdienſtlich, wenn ſie die Neuheit mit objectiven Gruͤnden 
beſtritten, wobei nur alte oder neue Wahrheit gewinnen konnte. 
Oefter aber waren es die Waffen der Verkleinerung, der ver⸗ 
kehrten Auslegung, der verhaßten Conſequenzmacherei, der per⸗ 
ſoͤnlichen Verlaͤumdung, womit fie die verdienteſten Männer ans 
griffen; und wo dieſe Waffen nicht mehr hinreichten, da riefen 
ſie im Gefuͤhle ihrer Ohnmacht die Waffen des Staates und 
der Kirche auf, und mißbrauchten ſie zu Werkzeugen ihrer per⸗ 
ſoͤnlichen Leidenſchaften. Waͤren alle die Uhu's⸗Prophezeihungen, 
mit welchen ſeit Descartes Zeiten bei jeder neuen Erfindung 
der gaͤnzliche Verfall der Sitten, der Religion und der Staats⸗ 
Verfaſſung verkuͤndigt wurde, in Erfüllung gegangen, fo müßte 
von ihnen ſchon lange nichts mehr auf der Oberfläche des Erds 
balles anzutreffen ſein. Welches war aber der Ausgang dieſer 
heftigen Kämpfe? Die Freunde der Wahrheit litten, aber fie 
ſelbſt gewann; ſie laͤuterte ſich, ſie begruͤndete ſich, ſie ſiegte, 
und ihre Verfolger ſanken in die verdiente Dunkelheit. Haͤtten 
die verfolgten Freunde der Wahrheit den Befehl der Epheſier 
gegen den Urheber des Dianen-Tempel⸗ Brandes beobachtet, 
wer wuͤßte außer den Leſern alter Buͤcherkataloge von den Na⸗ 
men eines Voetius, Lange, Goͤtz und Conſorten jetzt noch 
etwas?“ 

„Die verfolgte Wahrheit pflanzte ſich auf oͤffentlichen und 
heimlichen Wegen unausrottbar fort, nicht ohne Verwunderung 
der ſpaͤtern Welt, wie die fruͤhere das, was ihr ſo gemein und 
nuͤtzlich duͤnkt, fuͤr gewagt und ſchaͤdlich halten konnte, nicht 
ohne noch groͤßere Verwunderung des unpartheiſchen Beobach⸗ 
ters, daß die Gegenwart ſo wenig durch die Erfahrung der 
Vergangenheit gebeſſert wird, und die neueſten Tage ſelbſt wie⸗ 
der das naͤmliche Spiel forttreiben, das ſie an ihren Vorgaͤngern 
tadeln. Aber ſo iſt das harte Menſchengeſchlecht beſchaffen: 


alles Gute ſcheint es durch Kampf, Schweiß, Elend und oft 


fogar Blut erkaufen zu muͤſſen.“ — — — = = — — 
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LG Preußens Zukunft. 


So haͤtten wir denn die Vorgaͤnge der alten und der neuen 
Welt nach ihren Hauptmomenten vergleichend zuſammengeſtellt, 
und das Reſultat laͤuft auf eine durchgaͤngige Identitaͤt der 
beiderſeitigen Erſcheinungen hinaus. Wir ſtehen nun daran, 
auf dem gelegten Fundamente auch eine Frage an die Zukunft 
zu ſtellen. Daß uns dieſe Zukunft aus Preußen kommen 
werde, das wiſſen wir, und daran glauben wir; daß ſie der 
altroͤmiſchen beim Abſchluſſe der alten Welt im Weſen corres⸗ 
pondiren werde, daruͤber haben wir auch keine Zweifel mehr. 
Sehen wir alſo zu, ob es uns auch gelingen koͤnne, die Dinge, 
die da zur Vollendung des zweiten Weltlaufes noch kommen 
werden, wie nach einem Schattenriſſe zu charakteriſiren. 


Aber welche Bedenklichkeiten wollen ſich da nicht hoͤren laſſen! 
Es iſt in allweg ſchon ein verfaͤnglich Sinnen um das, was 
man uͤberhaupt nur eine Philoſophie der Geſchichte nennt, in 
der das Einzelne dem Ganzen augepaßt, und das Ganze nach 
einem idealen Plane dem Auge voruͤbergefuͤhrt werden ſoll; 
N ſtrebt aber der Flug gar uͤber den Bereich des Thatfächlichen ` 
in die duͤſtern Regionen der Zukunft hinuͤber, ſo folgen wir 
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N aͤngſtlichen Blickes feinen Kreiſen und denken unwillkuͤhrlich hin⸗ 
N. zu, es koͤnne wohl nur ein Ikarus» Flug fein. Hieruͤber denke 
. nun Jeder in ſeiner Weiſe; ich kann in der einmal genommenen 
N Stellung die Frage an die Zufunft nicht mehr aufgeben wollen. 
N Aber auch glaube ich, daß, wenn die Frage in der gebuͤhrlichen 
VK Maͤßigung geftellt wird, die Antwort ſich nicht vergebens ſuchen 


laſſen kann. Denn freilich zwar mag es ſeine volle Richtigkeit 

haben, daß noch kein Sterblicher den Schleier gehoben, hinter 
1 dem die Vorſehung ihre Welt-Gedanken denke und ausfuͤhre; 
H aber der Menſch it ſelbſt auch zum Denken und Ausführen 
geſchaffen, und ſeine kosmiſchen Ideen ſind ihm von demſelben 


d Gotte gegeben. So hält der intelligente Menſch, ſo muß er 
8 halten, wenn er nicht allen Halt verlieren fol. j 

9 Dann aber bedarf es gluͤcklicher Weiſe des prophetiſchen 
LG Geiſtes nod) nicht, um auch über die Geſtaltung der Zukunft 


im Allgemeinen ein wahres Wort reden zu koͤnnen. Die bis⸗ 
1 herige Unterredung mit der Geſchichte hat uns den Weg gezeigt, 


2 


den wir zu gehen haben. Mit dem Ideale der dualiſtiſchen 
Menſchenbeſtimmung traten wir vor die Annalen der Vergan⸗ 
genheit, wir fragten nach dem Was und Woher der heißen 
Welttage, und die Aufſchluͤſſe kamen uns fo ſchlagender Art 
entgegen, daß wir vollauf nur mit der Klaſſiftzirung unter die 
Normal⸗Ideen zu thun hatten. Und dieſer lebendige Pragma⸗ 
tismus des Geſchehenen durch alle Zeiten herab, dieſes contis 
nuirliche Beſſerwerden der Menſchheit nach dem angeſtamm— 
ten Maaßſtabe ſeiner intelligenten Geiſtigkeit ſoll uns 
nicht Eine Spur verrathen, wohinaus und zu welch end» 
lichem Ziele der Weg des Lebens noch fuͤhren muͤſſe? Eben 
weil die allwaltende Vorſehung obenan ſteht und dem Gange 
das Gepräge der Zweckmaͤßigkeit auf druͤckt, darf ſich die Philos 
ſophie der Geſchichte hier nicht muthlos zuruͤckziehen. Deun 
wahrlich nein, ſie iſt kein atomiſtiſch zuſammengeworfener Haufe, 
die Geſchichte des Menſchen, fie iſt kein Aggregat iſolirter Zur $ 
faͤlligkeiten, wie fie die Launen des ſpielenden Augenblickes ſinn⸗ y 
und bedeutungslos zur Schau ſtellen; große Ideen find fort 
und fort ins Werden geſetzt und fuͤllen inhaltſchwere Jahrhun⸗ 
derte aus, auch die weiteſten Ende umkreiſen dieſelbe Central⸗ 
Regierung, und rechts und links lagern gewaltige Bruchſtuͤcke 
des Menſchen-Lebens, bis der Genius des Geſchlechtes fie zu 
dem Gefuͤge des großen Organismus herbeizuziehen unternimmt. 
Iſt aber die Geſchichte des Menſchen mehr als die Geſchichte 
des Gellertſchen Hutes, weiſen die fragmentariſchen Großthaten 
von nah und fern in unverbruͤchlichem Zuſammenhange aufeinan⸗ 
der hin: ſo kann, ſo muß dieſe Geſchichte auch den ihr in⸗ 
wohnenden Geiſt nach allen Geſtalten in ſeinem eignen Elemente 
beſchwoͤren laſſen, ja fie muß dann aus dem bisherigen Ablaufe 
der Hauptepochen auch das noch fehlende Moment zu ihrer 
ſyſtematiſchen Ganzheit idealiter ergaͤnzen und poſtuliren laſſen. 
So aber wäre die Zukunft mit Huͤlfe der geiſtverwandten Vers 
gangenheit an dem Ideale der Menſchen-Beſtimmung offenbar 
geworden, und das Geheimniß in hoͤchſt natürlicher Weiſe ent⸗ 
ſchleiert. Hieruͤber lege ich nun Folgendes zur Pruͤfung vor. 
Wie die Geſchichte uͤberhaupt mit der Erklimmung der letz⸗ 
ten Stufe der intelligenten Wiedergeburt ihr Ziel erreichen und 
ſich abſchließen wird, ſo auch laͤßt ſich allemal an dem jezeitigen 
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112 Stande der Intelligenz die welthiſtoriſche Stellung und Bedeu⸗ 
tung eines ſpeciellen Zeitabſchnittes im Ganzen angeben. Wollen 
4 : wir daher Preußens Zukunft kennen lernen, fo haben wir 
` erft nach Preußens Gegenwart uns umzuſehen, und diefe muß 
eben an der Beſchaffenheit ſeiner intelligenten Qualitaͤt charak⸗ 
’ teriftifch vorliegen. Zur Veranſchaulichung bringe ich, wie bis⸗ 
D. her immer, fo auch hier wieder die alte Welt mit der neuen 
4 vergleichend zuſammen. Und da ſtellt fich denn erſt eine merkwuͤr⸗ 
dige Identitaͤt des beiderſeitigen Philoſophismus heraus, zum 
N; handgreiflichen Beweiſe, wie vieler anderer Dinge, ſo ſpeciell 
auch, daß es mit der Philoſophie hier auf Erden kein leeres 
Wort ſei! 
ö Die alte Philoſophie nahm mit und nach dem perſiſchen 
N Dualismus in Kleinafien ihren eigentlichen Anfang auf der 
N ins Centrum geſchobenen Naturſubſtanz, und Thales, Anaris 
N mander, Anaximenes und Heraklit find die Repraͤſentanten 
dieſer primitiven Richtung geworden; die neue Philoſophie er: 
li oͤffnete ihren Lauf mit und nach dem franzoͤſiſchen Dualismus 
| in England auf dem Ausgangspunkte der Natur, und Bako, 
Ab Hobbes, Locke, Hume find da in die Geſchichte getreten. 
C Die alte Philoſophie, nachdem fie ihren erften Anfang durchge⸗ 
} fett, ſprang dann aus Kleinaſien uͤber's Meer nach dem römis 
( ſchen Italien, da nahm fie einen zweiten Lauf, und Pytha⸗ 
1 goras und die Eleaten ſind an der Reihe, die Sache weiter ` 
P zu führen; auch die neue Philoſophie feste ihrerſeits aus Eng⸗ 
land uͤber's Meer und ließ ſich in dem Analogon des Roͤmer⸗ Ss 
reichs, in Preußen, nieder, und Kant und Fichte philo— 
ſophiren nun gleichfalls weiter fort. Hierauf nahm drittens die 
alte Philoſophie eine Mittelſtellung, ſie verlegte ſich zwiſchen Klein⸗ 
e afíen und Italien nach dem eigentlichen Griechenlande, und 
? Plato ift da berufen, feine Wiſſenſchaft durchzuſetzen; und die 
neue Philoſophie trat entſprechend auch nun zwiſchen Preußen 
und England in die Mitte, ſie erhob ſich in den Rheinlanden, 
| und Hermes ift da mit feiner Sache an die Tagesordnung 
'N : gekommen. Dies alles iſt allbekannt, weil thatſaͤchlich gegeben; 
Je aber was will das denn eigentlich ſagen? 
Zufall, nichts als Zufall und Ungefaͤhr! Der Kantianismus 
hätte auch in England und der Hermeſianismus in Altpreußen 
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zur Welt kommen können, grade wie Kleinaſien feinen Plato 
und Italien ſeinen Thales haben konnte. So wieder unſre 
Zufallshelden, die immer Alles mit Nichts ſagen koͤnnen; wir 
aber wollen doch ſehen, ob da nicht etwas Beſſeres im Hinter⸗ 


grunde liege. 


Schon Ritter hat in ſeiner Geſchichte der Philoſophie, 


und Andere anderswo, die Bemerkung gemacht, daß, wie die 
Geiſtesproducte der Griechen uͤberhaupt, ſo auch ihre Philo⸗ 
ſopheme gegenſeitig das Gepraͤge der Nationalcharaktere der 
philoſophirenden Staͤmme an ſich truͤgen. Und damit hat es 
feine ungezweifelte Richtigkeit. Die Erklärung dieſes intereſſanten 
Phaͤnomens iſt auf dem Standpunkte des Dualismus leicht ge⸗ 


geben. Wie da jegliche hiſtoriſche Verſchiedenheit der Volker und 


Geſchlechter unmittelbar in der koͤrperlichen Phyſis wurzelt 


und aus dieſer mittelbar auch dem in allen Menſchen gleich⸗ 


ſeienden, weil unveraͤnderlichen, Geiſte zufließt: ſo ſteht es 
auch insbeſondere um die Aeußerungen der Intelligenz, und der 
aprioriſche Geiſt tritt in dem Grade und fo qualificirt mit 
feinen Ideen im Menſchen nach Außen durch, als er die ihm 
beigegebene Natur in ihrem dualiſtiſchen Einfluſſe fern zu halten 
im Stande iſt. Je nach der objectiven Miſchung der dualiſtiſchen 
Factoren, im Einzelnen und in den Nationen, ſtellt ſich auch die 
ſubjective Entfaltungsweiſe des reinen Geiſtes theoretiſch und 


practiſch allemal anders heraus. Und ſo iſt es auch der alten 


wie der neuen Philoſophie ergangen. Zu dem Zwecke muß 
man ſich mit dem Gedanken vertraut machen, daß die uͤberallhin 
verbreiteten alten Griechen unſern gleichfalls ſo ausgedehnten 
Sachſen in der Geſchichte entſprechen: was jene in der erſten 
Haͤlfte gethan, das thun dieſe in der jetzt ablaufenden zweiten. 
Und dies Alles nach den Nationaleigenthuͤmlichkeiten, und deren 
Stellungen gegeneinander auf dem Schauplatze der Ereigniſſe. 
Denn die Kleinafiaten, welche die alte Philoſophie in Gang 
ſetzten, waren als Auswanderer aus dem eigentlichen Hellas 
dahin gekommen; die Englaͤnder, von denen die Eroͤffnung der 
neuen Philoſophie ausging, ſind gleichfalls aus dem alten eigent⸗ 
lichen Sachſenlande, zwiſchen Rhein und Elbe, in dieſe ihre 
Stellung hinuͤbergezogen. Die italiſchen Staͤdte, in denen die 
alte Philoſophie ihre zweite Stufe erſtieg, a minder 


ar — 50 — 


griechiſche Colonieen und griechiſch bevoͤlkert; und die Hauptſtaͤdte | 
von Altpreußen find auch durch eingewanderte Rheinſachſen ges N 
gruͤndet und bevoͤlkert worden. Und wie darnach nun drittens 
das griechiſche Mutterland ſelbſt, Hellas, dem alten Sachſenlande 
am Rhein, Weſtphalen und der Nachbarſchaft, correspondirt, 
ſo verhaͤlt es ſich auch mit den literariſchen Erſcheinungen, und 
namentlich mit der Philoſophie. 

Denn ſeltſam genug iſt es nicht das bloß aͤußerlich gleich⸗ 
artige geographiſche Verhaͤltniß dieſer Hauptphaͤnomene der beiden 
Philoſophieen, was ihnen Intereſſe gibt; die dieſen localen 
Beziehungen ganz und gar entſprechenden Geiſtesrichtungen ſind 
es, die unſre Aufmerkſamkeit in Anſpruch nehmen, und zwar, 
was das ſeltſamſte iſt, in der alten wie in der neuen Welt 
nach demſelben Maaßſtabe! Die Kleinaſiaten ſtehen auf der einen, 
die Italer auf der andern Seite im Extrem; zwiſchen beiden 
befinden ſich aus ſoͤhnend die Griechen, und die dreifache Aus⸗ 
drucksweiſe ihrer Philoſophieen iſt nach demſelben Geiſte aus⸗ 
gepraͤgt. Die Englaͤnder ſtehen rechts, die Preußen links am N 
aͤußerſten Ende; zwiſchen inne die alte Heimat der Weſtphalen, = 
und die Philoſophieen find auch bet wieder der geographiſchen 
Stellung analoge. Und das liegt nun eben in den angeſtammten 
Nationaleigenthuͤmlichkeiten niedergelegt und begruͤndet, wie ſich 
kurz und buͤndig nachweiſen laͤßt. 

Die Kleinaſiaten nämlich find der joniſche Stamm der = 
Griechen, und dieſer iſt der weiche, der in der empirifchen NS 
Natur gefeſſelte, welcher am wenigſten noch geiſtig productive 
Selbſtſtaͤndigkeit durchzuſetzen im Stande iſt. Daher denn auch 
die Philoſophen Kleinaſiens ſammt und ſonders noch in der 
ſinnlichen Naturwelt ſtecken bleiben. Stoff gebend macht ſich 

bei ihnen die Erfahrung unwiderſtehlich geltend, und die philo⸗ 
ſophirende Vernunft iſt genoͤthigt, auf der uͤberwiegend aͤußern A 
Baſis des Denkens ihre Ideen zu realifiren. Frage die eng⸗ 1 
liſchen Philoſophen, und ſie geben dieſelbe Antwort. Auch bei 
ihnen iſt der Senſualismus das Factotum, und aus ihm dedu⸗ 
ciren ſie all' ihre philoſophiſche Weisheit, ohne Durchdringung 
der geiſtig aprioriſchen Selbſtheit ). 
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*) „Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensibus.“ 
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| : Und kommen wir nach Italien und Preußen, fo ſtoßen wir 
auf das anderſeitige Extrem. Was Heraklit in Kleinaſien 
gethan, das that Hume in England: die factiſche Objectivitaͤt 
; des Senſualismus zerfloß in halt» und bodenloſe Geſtalten und 
| zog vorüber an dem ewigen Faden eines morſchen, zufälligen 


; : Werdens. Dieſem Uebel auf der hinfaͤlligen Empirie mußte e 

j Einhalt gethan werden, und dazu waren die Staler und Preußen 

* E da. Sn Stalien aber wohnten die Dorer, die harten Stämme 

der Griechen, bei denen das Prinzip der aprioriſchen Geiftig- 

keit im Uebergewichte ſtand. Pythagoras daher, weit entfernt, 
3 ſich in die jonifche Natur hinuͤberziehen zu laſſen, deducirt viel⸗ 
maaehr die Realitaͤt der Dinge aus rein fubjectiven Qualitaͤten, 
aus den mathematiſchen Formen der Zahlen. Die Zahlen 

ſind ihm das ſichere Medium der Erkenntniß, und ſie auch ſind das 

1 Reale an den Objecten. Dem italiſchen Pythagoras ent- 

- ſpricht aber der preußiſche Kant ganz und gar. Auch Kant war 
: gegen die Hinfaͤlligkeit der Humeſchen Lehre gekehrt und deducirte 
fo die Welt aus feinen ſubjectiv mathematiſchen Vorſtel⸗ 
lungen des Raumes, und der Raum iſt auch ihm a priori 
angeſtammt und das Medium zur Objectivitaͤt. Und gehen wir 
zu den Eleaten und zu Fichte, ſo ſind die Philoſopheme 
abermals dieſelbigen. Die Eleaten waren durch das griechiſche 
Problem in Verlegenheit gekommen“): fie konnten die Mannig⸗ 
faltigkeit der Erſcheinungen nicht aus ihrem Grunde begreifen, 
und ſo leugneten ſie dieſelben. Sie ſtatuirten Ein ſtarres, un⸗ 
veraͤnderliches Sein und erklaͤrten die gewoͤhnliche Weltanſicht 
für Schein und Taͤuſchung. Und iſt unſer Fichte nicht in der⸗ 
ſelben Verlegenheit, und macht er es nicht eben ſo? 

Hatten alſo die Jonier und Engländer abſchließlich mit 
Ee Heraklit und Hume einen unerfaßlichen Fluß im Nicht⸗Ich 
H ſtatuirt und dadurch das Ich in den Zuſtand der völligen Er: 
kenntnißloſigkeit verſetzt; fo ſehen wir umgekehrt die Italer und 

Preußen mit den Eleaten und Fichte das Ich zur fixen 
Starrheit werden laſſen, und das Nicht⸗Ich als Schein und 
Nichtſein aus ihm hervorgehen. Dort hatte die empiriſche Hin⸗ 


Ei GG ) Hırmderiss dad rautgs tig Sntyaews, jagt Ariſtoteles Met. I. 
a 3. von ihnen. 
22 2 


| 


| 
| 
| 


ME 


gezogenheit in die Natur den Geiſt nicht aufkommen laſſen; 
hier ſtand der pure Geiſt da, und der erklaͤrte die ſinnliche 
Natur für null und nichtig 9. Die beiden einſeitigen Extreme 
mußten vereinigt zur dualiſtiſchen Wahrheit fuͤhren, und dies 
geſchah dort in dem Mittel-Griechenlande durch Plato, hier 
in dem zwiſchenliegenden Weſtphalen durch Hermes. Beide 
Maͤnner hatten dieſelbe Stellung, beiden auch lag dieſelbe Frage 
am Herzen. Dieſe Frage aber war eine pſychologiſche. Die 
Quelle des eignen Selbſtbewußtſeins im Menſchen mußte unter⸗ 
ſucht werden, denn da nur konnte es ſich zeigen, ob das Nicht-Ich, 
wie die einen ſagten, von Außen Alles in Allem einwirke; oder 
umgekehrt, ob das Ich von Innen heraus, wie die Andern 
wollten, das Nicht⸗Ich nach Außen ſtelle; oder aber endlich, ob 
und wie beide ſich im Menſchen ſynthetiſch und dualiſtiſch ver⸗ 
einigen? Und dies iſt geſchehen. 

Plato hatte an dem propaͤdeutiſchen Sokrates ſeinen 
feſten Ausgangspunkt, denn Sokrates war der Wecker ſeiner 
aprioriſchen Ichheit auf dem Wege der anregenden Unterſuchung, 
und der ſokratiſche Daͤmon iſt die perſonificirte Pſychologie, 
das Prinzip des geiſtigen Selbſtbewußtſeins; auch Hermes 
fußte mit aller Gewiſſenhaftigkeit auf feiner pſychologiſchen 
Selbſtkenntniß, die Ausſpruͤche des unmittelbaren Bewußtſeins 
ſtanden ihm normal oben an, und die hermeſiſche Methode iſt ja 
ganz und gar die ſokratiſche. Daher denn auch daſſelbe Reſultat 
der Vollendung der beiden Philoſophieen, und die Ausſoͤhnung 
der auf beiden Seiten ſtehenden Extreme. Plato gehoͤrte dem 
attiſchen Stamme an, und dieſer vereinigte die joniſche Weiche 
heit mit der doriſchen Haͤrte, wie uͤberhaupt, ſo auch in der 
Philoſophie. Und Hermes, der Weſtphale, tritt eben gleich 
vermittelnd zwiſchen die empiriſchen Englaͤnder und die rein 


aprioriſchen Preußen. Die Ideen der aprioriſchen Vernunft 


finden ſie beide als primitiven und ſichern Anbindepunkt, und 
indem ſie von hier ausgehen, binden ſie an bei den geiſtig 
productiven Staͤmmen der harten Dorer und Preußen. Aber 


) Euseb. Praep. Ev. 14, 17. “4201 P'lyévovro róviors dn tvavıiay 
puvv ¿quévies: doter d dein résutv einädgené zul u 
gayraoias zurapehleıy, durp de ubvov 19 Jdum audrevcır. 
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in der geiſtigen Vernunft finden fie nur die Ideen zur Wirk⸗ 
lichkeit des Nicht⸗Ich, und nicht das Nicht⸗Ich ſelbſt; wie ſie aber 
dadurch rein a priori in die Realitaͤt hinaus kommen, ſtehen 
ſie auch in der Sphaͤre der weichen Jonier und Englaͤnder, 
und der Dualismus iſt gewonnen und wiſſenſchaftlich gerecht⸗ 
fertigt. So hatte die alte und die neue Philoſophie ihre mate⸗ 
riale Vollendung gefunden; aber neue Formen des dualiſtiſchen 
Stoffes waren nun noch moͤglich, und auch dieſe blieben nicht 
aus. Die Stoiker faßten den dualiſtiſchen Gott mit der Dies: 
ſeitigen Natur moniſtiſch zuſammen, und fertig war der geregelte 
Pantheismus; Schelling identificirte dieſelbigen Factoren im 
Geiſte der neuen Zeit, und der Pantheismus war abermals da. 
Daß endlich auch der formale Ariſtoteles in unſerm 
Begriffs-Hegel wieder geboren worden, und nun die Philo⸗ 
ſophie da wie hier ihr Lied zu Ende geſungen, iſt auch bekannt. 

Iſt das nun die Antwort auf die Frage nach Preußens 
Zukunft? Selbſt zwar noch nicht; aber ſie iſt doch der Wegweiſer, 


und wir ſehen wenigſtens, wo wir ſtehen, und wohinaus die 


Richtung zu nehmen. Und dann ſind wir der Sache naͤher, 


als es ſcheinen koͤnnte. Hermes und Hegel find bei uns 


Ka Wirklichkeit geworden, und fo find wir bis in die Zeiten 
unſers Platoni und Ariſtotelismus gekommen; gehen wir 
nun weiter, und die Zukunft wird ſich auch entſchieden genug zu 
erkennen geben. Und dazu braucht es jetzt der Worte nicht viele. 

Als der griechiſch-italiſche Philoſophismus ſich erſchoͤpft 
und dem aſiatiſchen Poſitivismus ſich ſchroff gegenuͤber geſtellt 


hatte: da brach drittens auch die letzte Zeit fuͤr die alte Welt herein, 


und dieſe war die ſynthetiſche Zuſammenſchmelzung der beiden 
Gegenſaͤtze, des Orientes mit dem Occidente, des hiſtoriſch 
Traditionellen mit dem aprioriſchen Selbſtdenken. Und dieſe in⸗ 


telligente Periode iſt eben erſt die dem Roͤmerreiche welthiſtoriſch 


eignende, und heran kam fie auch, als Roms politiſcher Einfluß 
ſich vom atlantiſchen Ocean im Weſten bis nach dem oͤſtlichen 
Aſien hinaus erſtreckte. Da ſehen wir, was bis dahin, weil 
es materialiter noch nicht vollendet war, ſich gegenſaͤtzlich und 
unberuͤhrbar gegenuͤbergeſtanden, auf einmal einheitlich zuſammen 
fließen und zu einem wiſſenſchaftlichen Ganzen ſich conſolidiren. 
Der poſi itive Orient faͤllt mit dem philoſophiſchen Occidente 


zuſammen, und in die Gefchichte tritt der ſogenannte — Neu⸗ 


platonismus. Und auch dieſe intelligente Richtung zieht nun 


wieder die denkenden Köpfe mit einer ſolchen Allgewalt fort, 
daß ſich dem Vorgeben der Stimmfuͤhrer zufolge in ihr erſt die 
aͤchten Quellen der großen Wahrheiten geoͤffnet haben ſollten. 
Dieſe Vereinigung der beiden Extreme in demſelben Denkacte 
war auch die noch einzig ruͤckſtaͤndige Fortbildung der Intelligenz: 
mit ihr ſchloß daher auch die alte Welt uͤberhaupt ihren Lauf. 
Ueberſetzen wir die Erſcheinung in die Verhaͤltniſſe unſerer 
Zeiten, und vor uns ſteht die preußiſche Zukunft in der 
Geſtalt eines ſogenannten — Neuhermeſianismus, als der 
ſynthetiſchen Vereinigung des poſitiv traditionellen Roͤmerthums 
und der hermeſiſchen Philoſophie. 

Wenn wir uns mit einem Schluſſe aus Analogie begnuͤgen 
wollen, ſo haben wir an dem Geſagten ſchon Beweis genug. Die 
Geſchichte der alten und die der neuen Welt ſtehen als voͤllig 
gleichbeſeelte Stuͤcke von Anfang bis auf dieſe Gegenwart vor 
uns: warum ſoll den nun grade die letzte Epoche, nachdem ſie 
auf der einen Seite ſchon wirklich geworden, auf der andern 
vergebens auf ſich warten laſſen? Auch ſind die bisher aufge⸗ 
fuͤhrten Gleichartigkeiten beiderſeits die weſentlichſten Momente 
der Geſchichte, und das gibt ja eben dem Schluſſe aus Analogie 
ſeine Kraft und ſeinen Werth! Nichts deſto weniger will ich 
auch hier einen apodictiſchen Grund auffuͤhren und zeigen, daß 
und warum Preußens Zukunft eben ſo mit der Erſcheinung des 
gedachten Neuhermeſianismus zuſammentreffen muͤſſe, als auch 
Roms verwandte Periode den Neuplatonismus in ſich aufſtreben 
ſehen mußte. Dies fuͤhrt uns aber wieder einen Augenblick in 
das Gebiet der reinen Ideen. 

Die intelligenten Richtungen des Menſchen, ſo viel er auch 
denken mag, reduciren ſich in hoͤchſter Inſtanz doch auf eine 
normale Dreiheit. Dieſe find a) das von Außen poſitiv 
auffaſſende Denken des Verſtandes durch den Begriff 
des Seins; b) das von Innen heraus philoſophiſche 
Denken der Vernunft durch den Begriff des Grundesz 
und c) das Zuſammendenken des Seins und des Grundes durch 
den beiden gemeinſchaftlichen Begriff des Werdens. 
Dieſe drei Hauptdenkweiſen alles Realen conſtituiren die Geſammt⸗ 
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heit unſers Denkens, und ſo bedingen ſie die drei Hauptwiſſen⸗ 


ſchaften, als Geſchichte, Metaphyſik und Speculation. 


Auch folgen ſie ſich in der vorſtehenden ſucceſſiven Reihenfolge 
im Denkgeiſte einander bedingend und poſtulirend: und ſo haben 
wir daran den Schluͤſſel zum Aufſchluſſe der intelligenten Er⸗ 
ſcheinungen in der Geſchichte. Dieſe dreitheilige Daſeinsweiſe 
der menſchlichen Intelligenz iſt der ſpecielle Maaßſtab, und es 
iſt nun die Frage, wie er auf die concreten Geſtalten der Zeiten 
ſeine Anwendung finde? 

Unſre bisherige Charakteriſirung der intelligenten Fortent⸗ 
wicklung der Geſchichte iſt aber im Weſen nichts, als eben die 
factiſche Realiſirung dieſer normalen Dreigeſtalt! Der aſia— 
tiſche Orient iſt der Poſitivismus des Verſtandes oder der tras 
ditionellen Geſchichte; der europaͤiſche Occident iſt als Philo⸗ 
ſophismus die Metaphyſik der Vernunft; und der aus beiden 
einheitlich zuſammen getretene Neuplatonismus conſtituirt die 
abſchließende Richtung der Speculation. Dieſe drei koloſſalen 
Erſcheinungen der menſchlichen Intelligenz umfaſſen daher die 
ganze Zeit des Alterthums, und als ſie ſich durchgebildet und 
erſchoͤpft hatten, da war gleichzeitig auch die alte Geſchichte ſelbſt 
zum Ende ihrer Tage gekommen. In dem poſitiven Aſien ſteht 


Gott als das Urſein oben an, und unter ihm gliedert ſich die 


Welt ab und ab als ſpecielle Formen des Seins; der 
philoſophirende Occident geht von unten aus und, von Grund 
zu Grund aufſteigend, gewinnt er Gott als den Urgrund des 
Seins; im Neuplatonismus kommen die beiden Denkweiſen zu⸗ 
ſammen, das griechiſche und das aſiatiſche Material ſind zur 
Einheit geworden, entſprechend auch haben ſich der Gedanke 
des Seins und der des Grundes da aneinander, und in ſtufen⸗ 
weiſer Abfolge gliedert ſich nun das All durch den Begriff des 
Werdens auf orientalifdjem Boden nach griechiſchen Ideen. 


Daß dieſe Speculation zum Emanationspantheismus wurde, 


das war ihr aus der orientaliſchen Identitaͤt des doppelten Seins, 
Gottes und der Welt, aufgedrungen. 

Dieſe dritte und abſchließende Richtung der Intelligenz iſt 
nun auch in der neuen Geſchichte noch ruͤckſtaͤndig, fie allein iſt 
die noch moͤgliche Umgeſtaltung der Denkweiſe und ein conſti⸗ 
tutives Moment zur Vollendung des Ganzen. Und dieſer ſpe⸗ 
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culative Neuhermeſianismus wird fid) mit der politifchen Bluͤthe 
Preußens in Gang ſetzen, wie auch der verwandte Neuplatonis⸗ 
mus ſich mit dem roͤmiſchen Auguſtus ankuͤndigte: und wie 
dieſer den Orient mit dem Occidente, fo wird jener feiner Be— 


ſtimmung zufolge den poſitiven Süden mit dem wiſſenſchaft⸗ 


lichen Norden Europas in Einklang bringen. Dieſe im Geiſte 
der preußiſchen Speculation bevorſtehende Bearbeitung des roͤ— 
miſchen Dogmas muß das letzte Stadium der neuen Geſchichte 
zur Wirklichkeit bringen, denn ſie, die ſpeculativen Vernunft⸗ 
Ideen auf dem Verſtandes-Poſitivismus, ſind das noch uͤbrige 
einzige Mittel der Intelligenz, durch welches die allgemeine 
Wiedervereinigung der chriſtlichen Parteien zu der Einen wahren 
Kirche wenigſtens realiter moͤglich iſt. Intelligent und 
ſelbſtſtaͤndig find die Köpfe im Norden, der Süden verwahrt 
das unerſchuͤtterliche Material dazu: die große Kleinigkeit iſt 
die, die Extreme zu einer beiderſeitig gemigfamen Begegnung 
zuſammen zu fuͤhren. Und dazu Debt die Zeit ſchon auffällig 


genug auf dem Sprunge! Ob aber und bis zu welchem Grade 


die fo moͤglich gewordene Wiedervereinigung zur gedeihlichen Wirk⸗ 
lichkeit kommen werde, das iſt eine Frage, welche, weil ſie an 
die Entſcheidung des freien Willens der letzten Zeiten geht, 
die auf dem intelligenten Entwicklungsgange des Geſchlechtes 
fußende Philoſophie der Geſchichte nicht zu beantworten im 
Stande iſt. Denn noch einmal wird die Menſchheit, wie in 
den Endtagen der alten Welt, auf die dritte und letzte Stufe 
ihrer theoretiſch und practiſch philoſophiſchen Durchbildung ges 
hoben werden; aber noch einmal auch wird in dieſen Zeiten der 
wiſſenſchaftlichen und politiſchen Bluͤthe die Stimme des erloͤ⸗ 
ſenden Gottes an ſie ergehen, und, wie dereinſt der alten Roma, 
auch unſerm Preußen die geoffenbarte Wahrheit des Kirdjenz 
thumes wiedergeboren werden. Und wenn dann der Wille ſich 
entſchieden und freigewaͤhlt ſein Leben wieder angeſetzt, ſo iſt 
es an der Zeit“). Und der Biſchof von Rom dann und der 


* Leſſing hat meines Wiſſens der erſte gefragt, ob wir abermals einer 
religiöfen Wiedergeburt entgegen ſehen dürften, und bis auf De 
Lamennais und die S. Simoniſten herab find allerlei Antworten 
gefolgt. Wir ſehen, daß die Frage auch zu denen gehört, die unfre 
Aufmerkſamkeit in Anſpruch nehmen. Und dann iſt wahr, daß ein 
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i Biſchof von Berlin in diefer Geſammtkirche? Und die Verlez 
ging des politiſchen Regimentes von Rom nach dem griechi⸗ 
ſſchen Conſtantinopel und von Berlin nach dem rheinlaͤn⸗ 
diſchen Köln? Und das empiriſche England und Kleinaſien, 
und das blindglaͤubige Belgien und die Juden, und das 
ES merkantiliſche Phoͤnikien und die Hollánder .... welche 
neue Stellungen in dem neuen Weltſyſteme? — Hieruͤber naͤch⸗ 
Le ſtens ein Mehres. 


. 
Schluß. 
: Lë 
Ich kann mich auf das Geſagte befchränfen, um unſers 2 
SÉ ks Preußens welthiſtoriſche Stellung und Bedeutung in der E 
Geeſchichte aufgezeigt zu haben. Freilich ( der Zeitraum, den ö 
: x ich zur Abfertigung meiner Frage aufgeführt habe, allumfaſſend CH 
groß, und ein Naͤſonnement über all' die Jahrhunderte, wenn 
. es auf ein Paar Blätter reducirt wird, ſcheint der abftracten 
Kc Allgemeinheit feiner Haltung wegen nicht beſonders geeignet zu 
ſein, eine fo ſpecielle Ruͤckſicht, wie die roͤmiſch-preußiſche iſt, N 
EK mit einiger Beſtimmtheit aufhellen zu koͤnnen. Allein man nehme "SC 
— >: dieſe Arbeit fuͤr das, was ſie ſelbſt nur ſein will, und ich 
glaube, das Ergebniß iſt ſo ſchwankend nicht. Denn auf die 
a ſpeciellen Vorgänge zwifchen Rom und Preußen, die fo viel 
* ſeitig ſchon beſprochen und beurtheilt worden, war es hier ja 
Es nicht abgeſehen, noch auch lag es mir ob, eine Apologie nach e 
der einen oder andern Seite hinaus zu ſtellen; die noch gar 
E nicht verſuchte Nachweiſung des caufalen Zuſammenhanges der 7 
ER feifchen Gegenwart mit den Geftalten der lang und laͤngſt heim: Y 
gegangenen Zeiten des theoretiſchen und des practiſchen Menſchen⸗ 
ES: $ lebens, Diefe war es, die ſich mir in Frage geftellt hatte. Ich 
SE fragte, wo denn wir im großen Ganzen uns hingeftellt faͤnden, Ge 


und was unſer Sein und Wirken demzufolge eigentlich zu bes 


deüuten hätte: und das ließ fic) auf dem gewählten Wege einer 
Ska, SN 
ER neues Kirchenthum ſich im Norden erheben wird; daß dieſes aber 
EK auch eine neue äußere Offenbarung fein müffe, folgt grade nicht auch. Es 
2 Es gibt noch ein anderes Mittel; und muß es in der neueften Zeit d 
ES TEN nicht ein anderes geben? — — — 2 Ke 
3 4 
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uͤberblicklichen Charakteriſtik der Geſchichte eben fo kurz als 
wahr zur Ausfuͤhrung bringen. ’ 

Was die zu Grunde gelegten philoſophiſchen Ideen betrifft, 
ſo ſind ſie der Reflection und dem ſtrengſten Dualismus zwi⸗ 
ſchen Gott und der Creatur einerſeits, und zwiſchen Geiſt und 
Natur im Menſchen andererſeits zugethan. Ich weiß es wohl, 
dieſe Lehren ſind dermalen da und dort ſehr verpoͤnt und als 
alte Rumpelwaare ausgeſetzt; aber hier war weder der Ort, 
fie erſt zu rechtfertigen, noch auch der, ihre dermaleinſtige Resti- 
tutio in integrum vorzubereiten. Mag nun aber auch die 
Philoſophie dem Monismus oder dem Dualismus das Wort 
reden; ihre Bearbeitung der Geſchichte der Menſchheit wird mit 
der vorſtehenden doch jedenfalls formaliter zuſammenfallen 
muͤſſen. So z. B. ſieht Hegel in dieſer Geſchichte, weil er ſie mit 
pantheiſtiſchen Augen anſieht, die in ſtufenweiſer Allmaͤhligkeit 
ſich durchſetzende Selbſtbewußtſeinsentfaltung feines ſich wieder 
fertig machenden Gottes, und jede charakteriſtiſch ausgepraͤgte Auf⸗ 
ſtufung in der Geſchichte iſt ihm demzufolge ein nothwendiges Mo⸗ 
ment zur Weiterbildung dieſes göttlichen Univerſalprozeſſes. Ein 
Volk ſteigt da uͤber das andere empor zu hohen und hoͤhern 
Functionen, jedes fuͤllt mit ſeiner qualitativen Eigenthuͤmlichkeit 
eine Lücke in der Entfaltung des Weltgeiſtes aus und verrichtet 
Ein Geſchaͤft in der ganzen That, d. h. der inliegende Gott 
gelangt da immer mehr zu ſich ſelbſt, entſteigt fort und fort 
der ſchlechten Wirklichkeit der alten Natur, bis Preußen die 
letzte Hand anlegt, und der preußiſche Gott der vollends zu 
ſich ſelbſt zuruͤck gekommene wahre Gott an ſich iſt“). Dies 
iſt eine ſchoͤne pantheiſtiſche Wahrheit, die Identificirung Gottes 
mit der Welt machte ſie nothwendig. Steckt einmal Gott ſelbſt 
mit Leib und Seele als das ſubſtanziale Prinzip in der Ge⸗ 
ſchichte, ſo hat er im erſten Oriente ſeine Fuͤße und im letzten 
Preußen ſeinen Kopf, und fertig wird er dann und fertiger ſtets 
allaugenblicklich von unten nach oben ausgearbeitet und rein 
gewaſchen. Und darnach ſieht denn auch Prof. Gans Preußens 
Ruhm und Stolz mit Recht darin, daß es keine Vergangenheit 


) Vergl. Hegels Encyclop. der philoſ. Wiſſ. 8.548 ff. wie auch ſeine 
Vorleſ. uͤber die Geſch. der Philoſ. 1833. 1. B. Einleit. 
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habe, denn Preußen iſt das Reſultat der ganzen Geſchichte. 
Das Glaubensbekenntniß des Dualismus noͤthigt dagegen den 
Gott an ſich in ſeinem ewig abſoluten Fertigſein jenſeits zu 
laſſen; nur die Menſchheit erhebt ſich da wieder zum vollen Selbſt⸗ d 
bewußtſein, bis fie nach langen Intervallen und pragmatiſchen » 
Aufſtufungen in Preußen abſchließlich zur geiſtigen Ichheit 
gelangt. Der dualiſtiſche Gott ſteht alſo im Fortgange des 
Erloͤſungswerkes zwar auch als hoͤchſte Potenz und erſter Fuͤhrer 
fl oben an, und fließt fort und fort auf die Schickſale der Ges 
(cſclichte ein; aber Gott führt und potenzirt ſich da nicht ſelbſt 
d wieder hinauf zur abfoluten Ichheit, weil er nimmer aus ſich 
N heraus gefallen iſt, und die Geſchichte des Menſchen wird nicht 
4 auf dieſes Gottes abſolutem Ruͤcken abgeſponnen. 


4 


Es iſt kein leerer ſchmeichelnder Wahn, 

Erzeugt im Gehirne des Thoren, 2 
Im Herzen kuͤndet es laut ſich an, 

Zu was Beſſerm ſind wir geboren: E 

Und was die innere Stimme ſpricht, e 
Das täufchet die hoffende Seele nicht. 


Schiller. 
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Viet Postseriptum. 


Herr Prof. Baltzer in Breslau hat fid) veranlaßt gefunden, 
Hermes und Guͤnther in Betreff der „Ueberwindung des 
Pantheismus“ vergleichend und maaßgebend nebeneinander zu 
ftellen. Da dieſe Erklaͤrung auch hier zu Lande Befremden ers 
regt, und man ſich immer noch fragt, was denn eigentlich an 
der Sache ſei, ſo erlaube ich mir meinerſeits die wohlgemeinte 
Gegenerklaͤrung, daß der Herr Prof. in Beſtimmung des Ver⸗ 
haͤltniſſes der gedachten Maͤnner zueinander und Beider zum 
Pantheismus ſich — verſehen habe. Mag nämlich der Herr 
Prof., wie ehedem ſo auch jetzt noch, in Guͤnther nur den 
fragmentariſchen, wenngleich in hoͤchſter Inſtanz aushelfenden 
Luͤckenbuͤßer der hermeſiſchen Grundlage ſehen; oder aber haͤlt 
der Herr Prof. jetzt, gegen ſeine fruͤhere Ueberzeugung, den 
Guͤntherianismus für eine des ſtuͤtzenden Hermeſianismus nicht 
mehr beduͤrftige Ganzheit wiſſenſchaftlicher Bewegungen: ich 
kann da wie hier nicht umhin, Proteſtation einzulegen, und 

nicht nur den unbedingteſten Separatismus zwiſchen Hermes 
und Günther überhaupt zu ftatuiren, ſondern auch insbeſondere die 
guͤntherſche „Ueberwindung des Pantheismus“ nur file eine 
fehr bedingungsweiſe zulaͤſſige, weil in gleichem Maaße 
nur wiſſenſchaftlich noͤthigende, dagegen die hermeſiſche Ueber— 
windung fuͤr das von Hermes ſelbſt zwar lückenhaft durch⸗ 
geführte, im Weſen aber abſolut aushelfen de Non plus 
ultra zu erklaͤren. Mit den Beweiſen, falls "Te nothwendig 
werden ſollten, ſtehe ich ſchon zu Dienſte, wie denn uͤberhaupt 
eine Vergleichung der fraglichen Philoſop ges und Theologen ſehr 
an der Zeit fein möchte. 


Köln, gedruckt bei Chr. Gehly. 
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